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Vorwort. 


Wenn man eines Großen gedenken will, wird es richtig ſein, 
den Spuren ſeiner Erdentage nachzugehen und ſein Wirken ſo 
objektiv, wie immer möglich, ins Auge zu faſſen. Was er uns 
Gegenwartsmenſchen etwa noch zu ſagen hat, wird am beſten zur 
Geltung kommen, wenn wir nicht ihn nach unſeren Strukturen und 
Eigenwünſchen, oder gar nach Parteiwünſchen, ummodeln, ſondern 
vielmehr uns zu unbefangenen Kenntnisnehmern deſſen machen, 
was er wirklich geleiſtet, gelehrt und erſtrebt hat. Auch die Meinung 
darüber, was groß an dem Großen geweſen iſt und was nicht, wird 
am richtigſten zuſtande kommen, wenn man ihn ſelbſt mit ſeinen 
Hauptwerken auf das gegenwärtige Geſchlecht zur Einwirkung bringt. 

Peſtalozzis Leben iſt ungemein wechſelvoll, und ſein Aufſtieg 
aus der tiefſten Tiefe zur höchſten Höhe grenzt ans Wunderbare. 
Dahinter ſteckt ein vollkommen redlicher, in ſeinem Grundſtreben 
von früher Kindheit an bis ins hohe Greiſenalter hinein ſich ſtets 
gleichbleibender Charakter. Wirkſame Hilfe iſt ihm aus der engen 
Fühlungnahme mit der Weltanſchauung und Erkenntnistheorie der 
damaligen klaſſiſchen Philoſophie erwachſen. Die Folge iſt nämlich 
geweſen, daß „die Beſten ſeiner Zeit“ den großen Zug und richtigen 
Kern ſeines Erziehungsſyſtems — trotz mancher Mängel und Uns 
vollkommenheiten — herausgefunden und „ſein Werk“ nach Kräften 
gefördert haben. Das volle Gelingen aund das Hinübergreifen des— 
ſelben nach Preußen-Deutſchland bleibt trotzdem wunderbar und 
ſtärkt den Glauben an das Walten einer göttlichen Vorſehung. 

Daß Peſtalozzi ſelbſt als „ſein Werk“ die neue Elementar- 
ſchule für alle und in ihr die eine richtige Methode angeſehen 
hat, erkennt jeder, der ſein Wirken in dem letzten Abſchnitt ſeines 
Lebens verfolgt. Die ſeiner anläßlich der hundertſten Wiederkehr 
ſeines Todestages ernſtlich gedenken wollen, werden alſo nicht 
umhin können, ihn darüber zu hören, ſein Syſtem ſich klar zu 
machen und ſeiner Methode nachzudenken. Vorliegende Schrift 
will dazu die nötige Handreichung bieten. In allen weſentlichen 
Punkten laſſe ich Peſtalozzi ſelbſt zu Worte kommen, eigentlich nicht, 
um die Benutzung ſeiner Werke überflüſſig zu machen, ſondern viel— 
mehr, um zum Selbſtleſen derſelben anzureizen. 


In einem beſonderen Abſchnitt (V) find dann noch kleine 
Stücke zuſammengeſtellt, welche urſprünglich von Zeitgenoſſen 
Peſtalozzis herrühren und zur Darſtellung bringen, wie ſein 
Außeres, ſein Charakter und ſein Tun auf dieſe gewirkt hat. 
Dieſe Stücke dürften gern geleſen werden und das Lebensbild 


Peſtalozzis verbollſtändigen Das Letzte eise e 79 75 10 au 
Grund von Nachforſchungen über Ziemßen ſelbſt geſchrieben und 5 
mit aufgenommen, weil es die moraliſch e Seite des Peſtalozziſchen 
Erziehungsſyſtems indirekt beleuchtet. 1 

Die eingefügten Bilder ſind ſo ausgewählt und erläutert, daß e 
fie wirklich etwas herzeigen. Das vorangeſtellte Peſtalozzibild iſt mie 
in einer erſten Ausgabe von „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ zu⸗ . 
fällig zu Geſicht gekommen und durch den Beſitzer des Exemplares, 

Herrn Paſtor Lamp in Plön, zur Benutzung freundlichſt überlaſſen 

worden. Vielleicht wird man allgemein finden, daß es ein wirklich 

gutes Peſtalozzibild iſt. — Die Anſicht vom Bad Gurnigel 

um die Zeit, als Peſtalozzi dort weilte und den entſcheidenden 

Fortichritt in ſeinem pädagogiſchen Denken erlebte, iſt einer „Be⸗ we 
ſchreibung des Gurnigel-Bades im Canton Bern“ aus dem Jahre 1 

1820 entnommen. Das Original, „welches den Kurort mit einer | 

ganz vorzüglichen Treue und Genauigkeit darſtellt, verfertigte (um 

jene Zeit, d. V.) an Ort und Stelle ſelbſt Herr Brunner, 

Apotheker in Bern“. Bild und „Beſchreibung“ (einziges Exemplar, 

das ſich noch oben befindet) ſind mir durch den Direktor der jetzigen 
Kuranſtalten auf dem Gurnigel, Herrn K. Schelb, zu Geſicht Be 

gebracht und zur Verwendung überlaffen worden. — Die Photo⸗ 8 

graphie von dem Peſtalozziheim Neuhof habe ich von dem Haus⸗ 
vater desſelben, Herrn Baumgartner, erhalten. Das ſeltene 
Bild von Peſtalozzis Sohn Jakob, ſowie die Bilder Peſtalozzi in 
Stans, Peſtalozzi und fein Enkel und das Kartenbild vom Bir 
felde, auch manche Förderung bei der Vorbereitung dieſer Schrift 

verdanke ich dem Peſtalozzianum in Zürich, im beſonderen dem 

gegenwärtigen Leiter desſelben, Herrn Profeſſor Dr. Stett⸗ 
bacher. Den Beteiligten 5858 ich an dieſer Stelle verbindlichen 
Dank aus. — 

Ob wir noch einmal einen Neu-Peſtalozzianismus in 
Deutſchland haben werden? — Vorläufig fehlt es an den not⸗ 
wendigen Vorausſetzungen dafür, welche ſind: Ein weltgeſtaltender FR 
Idealismus, ein welterleuchtender Intellektualismus und ein ie 
Menſchheit veredelnder Moralismus. Das Gegenteil von allm 
herrſcht, nicht nur bei uns, ſondern auch in anderen Ländern. — 
Andererſeits haben wir die neue Grundſchule, und in der 
Entſtehung begriffen ſind pädagogiſche Akademien. Die erſtere 
kann auf die Dauer ihrem Namen nur gerecht werden, wenn ſie 
ſich zu einer wirklichen und ausſchließlichen Elementarſchule ent⸗ 
wickelt und ein vollſtändiges Syſtem der Elementarbildung zur 
Durchführung bringt. Und die letzteren eröffnen die Ausſicht auf 
ein gründliches Studium der Peſtalozziſchen Elementarpädagogik, . 
mit Einſchluß ihres philoſophiſchen Untergrundes. Von dieſen beiden 
Neuſchöpfungen iſt deshalb zu erhoffen, daß ſie das Lebenswerk 
Peſtalozzis einer künftigen Vollendung entgegenführen werden. 


Plön, im Juli 1926. 
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I. Peſtalozzis Leben und Wirken; 


a) Seine Jugendzeit (1746 bis 1770). Das Geſchlecht der 
Peſtalozzi (auch Peſtalozz, Peſtalutz und ähnlich geſchrieben) ſtammt 
aus Italien. Ein Glied derſelben wurde um die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts in Zürich anſäſſig. Der Großvater unſeres Pädagogen, 
Andreas Peſtalozzi, war Pfarrer in Höngg, einem Dorfe 
in der Nähe von Zürich. Der Vater, Johann Baptiſt Peſta⸗ 
lozzi, ließ ſich als Wundarzt wieder in Zürich nieder. Er wohnte 
in einem Hauſe am oberen Hirſchengraben, das ſich nicht mehr genau 
beſtimmen läßt. In dieſem Hauſe wurde Heinrich Peſtalozzi 
am 12. Januar 1746 geborent). 

Als der Knabe fünf Jahre alt war, ſtarb ſein Vater. Er ließ 
die Familie in ziemlich dürftigen Verhältniſſen zurück. Die Mutter 
war zwar nicht ganz ohne Vermögen; aber doch mußte ſie ſich 
ſehr einſchränken, um ſich und ihre drei Kinder (Baptiſt, Heinrich 
und Barbara) durchzubringen. Eine treue Stütze fand ſie in 
Barbara Schmid, in der Familie das „Babeli“ genannt. Dieſe 
Dienſtmagd hatte dem ſterbenden Hausherrn das Verſprechen ge— 
geben, ſeine Frau und Kinder nicht zu verlaſſen. Mit ſeltener Treue 
hat ſie es gehalten. Einen Antrag auf Verehelichung ſchlug das 
„Babeli“ aus. Im Totenregiſter iſt hinter ihrem Namen vermerkt: 
„Hat 41 Jahre treu und redlich gedient bei Frau Peſtaluzin“. Die 
ſtetige Erfahrung der Mutterliebe und Fürſorge hat das empfängliche 
Gemüt des Knaben nachhaltig beeinflußt und es zum rechten „Kindes⸗ 
ſinn“ gebildet. Als künftiger Schriftſteller hat Peſtalozzi aus dem 
Selbſterleben treuer Mutterliebe und weiblicher Fürſorge die Folge- 
rung gezogen, daß der Frau die höchſte Bedeutung für die häus⸗ 
liche Erziehung zukomme. 

Einigen Einfluß auf die Erziehung des Knaben übte ſein Groß— 
vater in Höngg aus, bei dem er namentlich die Ferien meiſt ver— 
brachte. Dieſer übte mit dem Knaben die Anfänge im Latein und 
hielt ihn zu fleißigem Auswendiglernen an. Inſonderheit förderte 
er ſeine Kenntnis religiöſer Stoffe und gab ihm durch ſorgfältig 
vorbereitete Predigten und regelmäßige Hausbeſuche ein Beiſpiel 
treuer Pflichterfüllung. Außerdem durfte ſich der Knabe frei im 
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Dorfe ergehen. So fand er früh Gelegenheit, die traurige Lage 1 8 


des Landvolkes aus eigener Anſchauung kennen zu lernen. Für 


den künftigen Schilderer des Dorflebens war dies ein weſentlicher 


Gewinn. | 
über die Anlagen Peſtalozzis weiß man folgendes: Früh 


und überwiegend war bei ihm das Gefühls leben entwickelt. 
„Was mein Gefühl anſprach, dafür war ich in jedem Jalle ſchnell 


und warm belebt. Andere Gegenſtände hingegen, die ſogleich bei 
ihre. Erſcheinung eine ernſte, aber anhaltende und kaltblütige Auf⸗ 
merkſamkeit in ihrer Beobachtung und Erforſchung anſprachen, ſo 


wichtig und ſo bildend ſie auch für mich hätten ſein können, machten 


ſelten einen ſolchen überwiegenden Eindruck auf mich.“ 
Die nächſte Folge häufiger Gefühlsaufwallungen iſt die Beein⸗ 
trächtigung der ruhigen Überlegung, was wieder ein Vergreifen 


in den Mitteln und ein Scheitern der Zwecke nach ſich zieht. Das 


Handeln muß dann als unpralktiſch, übereilt und verfehlt erſcheinen. 
So war es bei Peſtalozzi von früh an. „Was ich ſchon als Kind 
vornahm, fehlte ſehr oft. Ich ſtieß mit meinem Kopf in hundert 
und hundert Kleinigkeiten mehr als kein anderes Kind an die 
Wand.“ Dieſer Temperamentfehler, der Peſtalozzi in ſeinem ſpäteren 
Leben geradezu verhängnisvoll geworden iſt, würde durch die beſonnene, 
ſtarke Leitung eines Vaters wohl gemildert, aber ſchwerlich ganz 
beſeitigt worden ſein. 

Der hervorſtechendſte Charakterzug Peſtalozzis war die Bereit⸗ 
willigkeit, die eigenen Mittel und Kräfte zu gebrauchen, um 


anderen zu helfen. Schon im Verkehr mit ſeinen Mitſchülern, 


von denen er diejenigen in Schutz nahm, welche von anderen ge 
hänſelt wurden, oder für die er aus einem durch Erdbeben gefähr- 
deten Hauſe Sachen holte, zeigte ſich dieſer Charakterzug, und 
ſpäterhin befeſtigte er ſich zu dem Entſchluß: „Armes Volk, ich 
will dir aufhelfen“. 
Ein weiterer Charakterzug Peſtalozzis iſt die Offenheit. 
„Ich konnte mich nicht verſtellen; wenn mir etwas Lächerliches vor⸗ 


kam, jo mußte ich lachen. Einmal war ich in einem Schulexamen 


der Erſte und mußte alſo en cérémonie beten. Das ſchien mir fo 
komiſch, daß ich vor Lachen mein Paternoſter nicht zu Ende brachte. 
Dieſes Lachen in Zeremonieauftritten war ſo unwillkürlich, daß ich 
glaubte, ich werde kein Geiſtlicher werden können, weil ich es nie 
dahin bringen könne, ohne Lachen zu predigen.“ 

Es bleibt noch übrig, die intellektuellen Anlagen des 
jungen Peſtalozzi in Betracht zu ziehen. Man hat vielfach ge⸗ 
glaubt, ihm einen ſcharfen Verſtand abſprechen zu müſſen. Die 
Wahrheit iſt, daß er bereits als Knabe eine gute Begabung gezeigt 


und ſich ſpäter zu einem wahrhaft großen Denker entwickelt hat. 


Nur wandte er ſich von allem, was ſein Gefühl nicht ergriff, gänzlich 
ab und erſchien dann in ſolchen Dingen unfähig. Um ſo mehr 
leiſtete er aber in dem, was ihn innerlich erwärmte. So waren ſeine 
intellektuellen Leiſtungen in hohem Grade ungleich. „Mitten 
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indem ich in einigen Zeilen eines beſtimmten Unterrichtsfaches hinter 


meinen Mitſchülern weit zurückſtand, übertraf ich ſie in einigen 
andere n in einem N 8 
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Anſicht von Zürich um die Mitte des 18. Jahrhunderts. 


Der Verlauf ſeiner Schulbildung war kurz folgender: Nach— 
dem er zwei oder drei Jahre eine deutſche (Elementar-) Schule 
beſucht hatte, trat er Oſtern 1754 mit ſeinem Bruder Baptiſt in 
die Lateinſchule ein. Dieſe hat er bis 1761 vollſtändig durch— 
gemacht, ohne in einer Klaſſe zurückzubleiben. An die Lateinſchule 
ſchloſſen ſich SFortbildungskurfe an, welche damals die Univerſität 


erſetzten, nämlich das i humanitatis mi zwei 
jährigem Kurſus und das Collegium Carolinum mit drei i 
aufſteigenden Klaſſen. Das Erſtere hat Peſtalozzi ebenfalls voll⸗ 


ſtändig durchgemacht, von dem Letzteren jedoch nur die beiden erſten ER 


Klaſſen, nämlich die philologiſche Klaſſe mit einjährigem 
und die philoſophiſche Klaſſe mit eineinhalbjährigem Kurſus. 
Es folgte dann noch die theologiſche Klaſſe, die zwei Jahre 

umfaßte und in erſter Linie der Ausbildung von Geiſtlichen diente, 


daneben aber auch „weltliche“ Schüler mit Befreiung von einigen 


Fächern fortbildete. In dieſe letzte Klaſſe iſt Peſtalozzi nicht mehr 
eingetreten. 

Intereſſant iſt zu erfahren, wie ſeine Lehrer über ihn geurteilt 
haben. Dies geht aus den in den Schulakten vorgefundenen Pla tz⸗ 
ordnungen hervor. Man findet ihn da mehrfach als einen 
der erſten, einmal ſogar als den erſten unter 26 Schülern verzeichnet. 
Allerdings hat er zeitweilig auch ziemlich weit nach unten ge⸗ 
ſeſſen, ſich aber dann raſch wieder emporgearbeitet. Die Platz 
ordnung im ganzen macht den Eindruck, daß Peſtalozzis Fähig⸗ 
keiten von ſeinen Lehrern zunächſt unterſchätzt, nach längerer Beob⸗ 
achtung jedoch weſentlich höher bewertet wurden. 


Unter ſeinen Lehrern waren Bodmer und Breitinger 
die bedeutendſten. Dieſer lehrte griechiſche Sprache, jener hauptſäch⸗ 
lich Geſchichte. Bodmer, ſein „Liebling und Vater“, öffnete ihm den 
Geiſt der Vorwelt. „Sein idealiſches Sein reizte uns unausſprech⸗ 
lich ... Mir machte es mein Innerſtes glühen. Es konnte nicht 
anders ſein;, es ſchloß ſich an alle Träume, die in mir ſelbſt lebten 
und an mein Herz, das wohlwollend war und Gutes zu ſtiften 
mit einem Feuer ſuchte, das unausſprechlich war.“ Unter der Leitung 
ſo vortrefflicher Lehrer hat ſich Peſtalozzi verhältnismäßig tief ein⸗ 
gelebt in das griechiſche Altertum, und die Beziehung auf die Gegen⸗ 
wart iſt nicht ausgeblieben. Weniger gründlich ſcheint die Einführung 
in die Philoſophie geweſen zu ſein; erſt in ſpäterem Alter ſcheint 
Peſtalozzi auf dieſem Gebiete eine eifrige Fortbildung betrieben 
zu haben. 


Nach ſeinem Austritt aus der Schule blieb Peſtalozzi einſt⸗ 
weilen noch in Zürich. Schon als Schüler hatte er gute, hochſtrebende 
Freunde gefunden. Mit dieſen zuſammen gehörte er einem Verein 
an, den Bodmer zu Anfang der ſechziger Jahre gegründet hatte. 
Nach dem Zunfthauſe der Gerber, in welchem der Verein regel- 
mäßig Zuſammenkünfte abhielt, nannte er ſich „Helvetiſche Geſell⸗ 
ſchaft zur Gerve“. Im Volke erhielten die Mitglieder bald den be⸗ 
zeichnenden Namen „Patrioten“. Die Pflege und Betätigung echt 
vaterländiſcher und vaterſtädtiſcher Geſinnung war wirklich der Haupt⸗ 
zweck dieſer Vereinigung. In den wöchentlich abgehaltenen Sitzungen 
wurden Arbeiten der Mitglieder über geſchichtliche, politiſche und 
pädagogiſche Fragen vorgeleſen und beſprochen. Außerdem wirkten 
die Patrioten durch die Tat, indem ſie Mißſtände und Rechts⸗ 


5 


verletzungen an das Licht zogen und von der Obrigkeit Abhilfe 
zu erzwingen ſuchten. Bald wurden ſie den Regierenden unbequem. 
Als ſchließlich eine Gewaltmaßregel, welche der Rat von Zürich 


Rouſſeaus mißbilligt hatten) in einem Schriftſtück (betitelt „Bauern⸗ 
geſpräch“), ſcharf verurteilt wurde, erfolgte eine große Unterſuchung, 
in die auch Peſtalozzi verwickelt wurde, weil er dem Verfaſſer des 
Schriftſtückes, einem Kandidaten Müller, zur Flucht verholfen haben 
ſollte. Nachdem man ihn drei Tage in Arreſt gehalten hatte, 
wurde er nach ſtrenger Verwarnung entlaſſen. Müller wurde aus 
dem geiſtlichen Stande ausgeſtoßen und aus der Eidgenoſſenſchaft 
verbannte). Die „aufwiegleriſche und pflichtvergeſſene Schandſchrift“ 
wurde zur Verbrennung durch den Henker verurteilt. Die erforder- 
lichen drei Klafter Holz mußten die Patrioten liefern. Während 
die Prozedur vor ſich ging, ſpazierte Peſtalozzi, die Pfeife im 
Munde, mit einem Freunde auf der Meiſenzinne und ſah dem 
Schauſpiel zu. 

Um ihre Beſtrebungen wirkſam zu fördern, gründeten die Patrioten 
ein eigenes Blatt, den „Erinnerer“. Zu den Mitarbeitern gehörte 


auch Peſtalozzi. Er lieferte eine Reihe von Artikeln, die er be⸗ 


ſcheidentlich als „Wünſche“ bezeichnete. Sie beziehen ſich auf Literatur, 
Kunſt, Erziehung, Landwirtſchaft, Gewerbe und Sonſtiges. Vor— 
liegende Mißſtände werden treffend gekennzeichnet, das Beſſere und 
Förderliche wird ebenſo treffend angedeutet. Überraſchend iſt der 
hohe ſittliche Ernſt, mit welchem der neunzehnjährige Verfaſſer die 
„ſchönen Unflätereien“ in der Dichtung und „die allerverfluchteſten 
Leichtfertigkeiten“ in Kunſterzeugniſſen verurteilt, kennzeichnend der 
Zug zum niederen Volke, dem er helfen möchte. „Dieſer Wunſch 
führt mich auf einen anderen. Daß doch jemand einige Bogen voll 
einfältiger guter Grundſätze der Erziehung, die auch für den 
gemeinſten Bürger oder Bauern verſtändlich und brauchbar wären, 
drucken ließe; und daß dann einige großmütige Perſonen verſchafften, 
daß dieſe ſehr wenigen Bogen umſonſt, oder nur etwa für einen 
einzigen Schilling an das Publikum überlaſſen würden; und daß 
dann alle Geiſtlichen zu Stadt und Land dieſe gemeinnützigen Bogen 
austeilten; und daß dann alle Väter und Mütter, denen ſie in die 
Hände kommen würden, dieſen vernünftigen und chriſtlichen Er— 
ziehungsregeln folgten — aber ja, das heißt freilich viel auf einmal 
gewünſcht!“ 

In dieſer Zeit las Peſtalozzi Rouſſeaus „Emile“. Die Wirkung 
auf ihn war eine gewaltige. Seine Sprache wird kühner, ſeine Un— 
zufriedenheit mit den beſtehenden Verhältniſſen größer, ſein Verlangen 
nach Verbeſſerung dringender. Nichts fehlt dem hitzigen und kühnen 
Patrioten zur Verwirklichung ſeiner Weltverbeſſerungspläne, als 
ein geeigneter Wirkungskreis. Auf die Kanzel hat er durch Austritt 
aus der Schule verzichtet. Da ſtudiert er Geſetzbücher, hoffend, in 
ein öffentliches Amt zu gelangen, um in dieſem ſeine Volksmiſſion 
zu erfüllen. Es ſollte anders kommen. 
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RNouſſeau predigte die Rückkehr Fur Natur. Peſtalozzi fünt 
an, ſich für die Landwirtſchaft zu intereſſieren. „Ich war 


bei Peſtaluz in Höngg,“ ſchreibt 1765 Kaſpar Schultheß an 
den gemeinſamen Freund Bluntſchli. „Dieſer Mann ſchneidet 


den ganzen Tag auf dem Felde mit den Bauern Korn, — er hat 


ſich faſt alle Finger an der linken Hand zerſchnitten.“ 

Der erwähnte Bluntſchli, im Kreiſe der Patrioten „Menalk“ 
genannt, wurde von ſchwerer Krankheit befallen. Im Angeſicht des 
Todes warnte er Peſtalozzi vor den Gefahren des öffentlichen 
Lebens und riet ihm, ſich „eine ruhige ſtille Laufbahn“ zu ſuchen. 
Der Beruf eines Landwirts mußte ihm als eine ſolche erſcheinen. 
Am Sterbebett Bluntſchlis hatte ſich deſſen Freundin Anna 
Schultheß, die Schweſter des genannten Kaſpar Schultheß, ein- 
gefunden. Sie war ein geiſtig hochſtehendes Mädchen, eine von den 
„edlen Töchtern Zürichs, deren Herz dem Vaterland und allem 
Guten froh und frei ſchlug, wie das Herz der edelſten Jünglinge.“ 

Auf dem Heimwege traf ſie Peſtalozzi. Ihr ehrlicher Schmerz 
um Bluntſchli ergriff ihn; er wagte es, ihr ein auf den gemeinſamen 
Verluſt bezügliches Schriftſtück, das „Denkmal Menalks“, einzu⸗ 


händigen. Dieſes wieder machte auf Anna einen tiefen Eindruck 


Es entwickelte ſich zwiſchen beiden ein ausgedehnter Briefwechſel. 
Die ſchnell erwachende und bis zur Leidenſchaft geſteigerte Liebe 
Peſtalozzis wurde anfänglich durch Freundſchaft erwidert; ſchließlich 
fand er Gegenliebe. Anna gab ihm den feſten Entſchluß zu er⸗ 


kennen, „dieſe verwirrten Wege (des Lebens) mit ihm zu gehen“. 5 


Peſtalozzi antwortet mit dem feierlichen Gelöbnis ewiger Liebe und 
Treue. Die Verlobung iſt vollzogen, freilich ohne Wiſſen der Eltern 
Annas f 8 
Peſtalozzi will jetzt einen Beruf ergreifen, um ſo bald als 
möglich einen eigenen Hausſtand gründen zu können. Er entſcheidet 
ſich für die Landwirtſchaft. Freund Lavater vermittelt die Auf⸗ 
nahme bei einem Herrn Tſchiffeli, der auf ſeinem Gute „Kleegarten“ 
bei Kirchberg im Kanton Bern einen großen landwirtſchaftlichen 
Betrieb hatte und wegen ſeiner Tüchtigkeit auf dieſem Gebiete 
berühmt war. 1767 reiſt Peſtalozzi nach Kirchberg ab; ſeine Züricher 
Jugendzeit hatte damit ihr Ende erreicht. ö 5 
Man fragt wohl nach dem Hauſe, in welchem Peſtalozzi dieſe 


Zeit verlebt hat. Seine Mutter war nach dem Tode des Vaters u 


mit ihren Kindern und dem „Babeli“ zunächſt in die „kleine Stadt“ 
auf dem linken Ufer der Limmat verzogen. Sechs Jahre ſpäter 
iſt ſie indes wieder als Bewohnerin eines Hauſes in der Altſtadt 
nachweisbar. Es iſt das in der Nähe des Großmünſters, Münſter⸗ 
gaſſe 23, belegene Haus zum „Roten Gatter“. Ein weiterer Umzug 
iſt nicht mehr erfolgt. In dieſem Hauſe hat Peſtalozzi demnach den 
wichtigſten Teil ſeiner Jugendzeit verlebt. Er iſt als Schüler darin 
aus⸗ und eingegangen, hat von ihm aus die Verſammlungen der 


Patrioten beſucht, in ihm feine Freunde empfangen, ſeine „Wünſche“ | 


für den „Erinnerer“ gejchrieben, den „Emile“ geleſen und ſeine 


— 13 — 


Berufswahl getroffen und den größten Teil der Briefe an ſeine 
Braut verfaßt. In dieſem Hauſe hat ſeine Mutter auch den erſten 
Beſuch ihrer zukünftigen Schwiegertochter empfangen. Von dieſem 
Hauſe aus iſt dann Peſtalozzi nach Kirchberg und ſpäter nach 
Mülligen gereiſt. Man muß hiernach das Haus zum „Roten Gatter“ 
als das eigentliche Peſtalozzihaus in Zürich anſehen. Es 
macht ſchon von außen angeſehen einen ſtimmungsvollen Eindruck. 
Über dem Eingang bemerkt man ein eigenartiges Relief mit der 
Inſchrift: Gott allein die Ehre, 1664, links oben an der 
Außenwand des erſten Stockes eine alte Glocke, vermittels deren 
etwaiger Beſuch ſich ankündigen mußte. In welchem der vier Stock— 
werke Peſtalozzi gewohnt hat, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen. — 

Etwa eindreiviertel Jahr hat Peſtalozzi in Kirchberg geweilt, 
den landwirtſchaftlichen Arbeiten eifrig obgelegen und ſeinen Lehr— 
herrn zu der Überzeugung gebracht: „Der Kopf iſt gut, und das 
Herz vortrefflich; es iſt aber dieſes letztere ganz und gar in Zürich, 
und da ſetzt es denn, wie ich glaube, nicht ſelten lange Stunden ab ;). 
Peſtalozzi dachte wohl viel an ſeine Braut und ſann darüber nach, 
wie er die Einwilligung der Eltern erlangen und ſich eine Exiſtenz 
gründen konnte. Es vollzog ſich in ihm auch eine beträchtliche 
Sinnesänderung. Der feurige Schwärmer und ungeſtüme Dränger 
hält es jetzt für gut, „Gedanken über das Politiſche“ bis in ſein 
vierzigſtes Jahr zu erwägen, „da die größten und erhabenſten Ge 
danken meiſt dadurch ihren Wert verlieren, daß man ſie zu Haufen, 
ohne Not und in der Jugend rein zur Schau auskramt“. Er be— 
hauptet ſogar, daß die Patrioten in vielem Unrecht haben und will 
„von den ſchwärmeriſchen Hoffnungen dieſer Leute gar nicht be— 
trogen ſein“. Im beſonderen kann er ſich mit der Bekämpfung 
jeglichen Luxus ſeitens der Patrioten nicht mehr einverſtanden er— 
klären. „Wenn meine Freunde mich fragen: ‚Sit es in ünjeren 
Umſtänden gut, daß gewiſſe Arten von Luxus im Schwange gehen? — 
ſo ſage ich ja und zeige ihnen, daß dieſe Arten von Luxus ein Volk 
erhalten, das ohne dieſen Unterhalt ſerben würde.““ Durch ſolche 
Stellungnahme mußte er den Freunden in Zürich als ein Abtrünniger 
erſcheinen. Auch Anna erkennt die Sinnesänderung; ſie erinnert 
ihn an Menalk und ruft ihm zu: „Willſt Du, weil Du nichts 
Großes tun kannſt, gar allem entſagen? — Du mußt einmal nicht 
nach Paris zäppeln ), oder ich dringe auf Scheidung.“ 

Aber Peſtalozzi will ſie und alle Freunde beruhigen. „Ich will 
einfältig leben, ohne große Bedürfniſſe, ſtill und eingeſchränkt; 
aber um mich her will ich nicht aus Liebe zur Einfalt und zu einer 
ſtillen, ruhigen Lebensart das Volk verhungern ſehen. Nein, 
ich will aus unſeren jetzigen Sitten den Armen jeden möglichen 
Erwerbszweig zeigen und halte das für eine Chriſtenpflicht. Das 
iſt mein Syſtem; ſiehe, ob ich verdiene, daß man mir ſo unrecht tue.“ 

Das Verhältnis zu Anna Schultheß iſt durch die Trennung und 
Sinnesänderung nicht geſtört worden. Ihr künftiger Beſitz, die traute 
Häuslichkeit und die ländliche Lebensweiſe erſcheinen Peſtalozzi als 


e 


der Gipfel des Glücks, und Anna baut auf den edlen Charakter und 


die vortrefflichen Fähigkeiten ihres Verlobten ihre Hoffnungen für 


die Zukunft. Der ſtändig fortgehende Briefwechſel und gelegentliche 


Zuſammenkünfte, die Anna auch in der Fremde zuſtande zu bringen 


wußte, befeſtigten den Bund ihrer Herzen. Hemmend und die Liebe 


in Leid verkehrend wirkte nur der zu erwartende Widerſtand der 
Eltern. Über bange Befürchtungen in dieſer Hinſicht kamen indes 
beide hinweg durch den feſten Glauben, daß die göttliche Vorſehung 
einſt ihr Zuſammentreffen gefügt habe und nach beſtandenen Prüfungen 


ihre Vereinigung fürs Leben herbeiführen werde. „li est dou- 
loureux, mais il y a des charmes“, äußerte Anna in Erwägung 
der zeitweiligen Trennung und Hinderniſſe, und Peſtalozzi: „Heil 


mir, daß ich leide! Mein Herz hat Leiden vonnöten, um zu der Voll⸗ = 


kommenheit, zu der es mein Vater im Himmel beſtimmt hat, 3 
gelangen.“ j 


Früher als anfänglich beabfichtigt, kehrte Peſtalozzi nach 3 5 


zurück. Er war feſt entſchloſſen, ſobald als möglich einen eigenen 
landwirtſchaftlichen Betrieb anzufangen und Anna als Gattin heim⸗ 
zuführen. Allein die Eltern derſelben, die Schultheß „zum Pflug“ >), 
waren der Verbindung ihrer Tochter mit Peſtalozzi durchaus ab⸗ 
geneigt. Der Hauptgrund war ohne Zweifel die Mittelloſigkeit des⸗ 
ſelben und ein geringes Vertrauen zu ſeiner Erwerbsfähigkeit. 
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Karte vom Birrfelde. 


Weder die Bitten Annas, noch die Fürſprache von Freunden und 
Verwandten, weder gütliche Vorſtellungen Peſtalozzis, noch auch 
heftige Auftritte vermochten ſie umzuſtimmen. 

Dieſe „unglückliche Proteſtation“ veranlaßte Peſtalozzi, etwas zu 
unternehmen, wovon er „die Beendigung ihres Elends“ erwarten 


} 
r 


durfte. Wenn er etwa einen ausgedehnten Grundbeſitz erwarb und 
einen landwirtſchaftlichen Großbetrieb anfing, jo konnte die Ver⸗ 
bindung der Schultheß mit ihm als eine gute Partie erſcheinen. 
Da er nun aber eigene Mittel nicht beſaß und die 1000 Gulden, 
welche ſeine treue Mutter für ihn zurückgelegt hatte, hierzu bei 
weitem nicht ausreichten, ſo mußte er mit einem Geldmann in Ver— 
bindung treten. Es fand ſich auch ein Zürcher Bankier, Schultheß 
„zum gewundenen Schwert“, der bereit war, für den Ankauf von 
Ländereien auf dem Birrfeldes) und einen groß angelegten Verſuch 
mit der Krappkultur ) die nötige Summe herzugeben. Nicht leichten 
Herzens ging Peſtalozzi die Verbindung ein. „Es iſt, wie mich 
dünkt, um Deiner Eltern willen ein Glück; ſonſt wollte ich 
lieber nicht“, ſchrieb er nach Abſchluß des Vertrages an Anna, und 
einige Zeit ſpäter: „Wären ſie gütig und ſorgfältig geweſen, ſo 
wäre ich nicht aſſoziiert“, worauf Anna antwortete: „Du haſt Deinen 
ganzen Lebensplan um meinetwillen geändert.“ 

Aber die alten Schultheß waren zu vorſichtig, um in dem bloßen 
Ankauf von Grundſtücken und großen Abſichten ſchon eine genügende 
Grundlage für künftigen Wohlſtand zu erblicken. Sie ſtellten ſich 
jetzt zwar inſofern freundlicher, als ſie „weder ja noch nein ſagten“; 
allein ſie verlangten eine Probe auf die geſicherte Zukunft und zu 
dieſem Zweck eine Wartezeit von zwei Jahren. 

Inzwiſchen hatte Peſtalozzi den Landkauf vollendet, den Hausbau 
angefangen und alles für den Beginn der Krapphultur vorbereitet. 
Er weilte während dieſer Zeit in Mülligens), wo ihm zunächſt 
ſeine Mutter einen Hausſtand einrichtete. Da dieſe zurück mußte 
und Peſtalozzi allein nicht wirtſchaften konnte, ſo drängte er bei 
Annas Mutter auf Entſcheidung. Statt der erhofften Einwilligung 
erfuhr er eine „eiskalte Abweiſung“, ja eine „beſchimpfende Ver— 
achtung“. Nunmehr entſchloß ſich Anna, auch ohne den Segen der 
Eltern dem Geliebten zu folgen. „Du wirſt mit Waſſer und Brot 
zufrieden ſein müſſen“, prophezeite ihr die Mutter beim Abſchiede. 
Anna ging ohne Mitgift, ohne Abſchied von ihren Verwandten. Die 
Mutter Peſtalozzis führte ſie ihm Sohne zu und erwies ihr die 
Liebe, die ſie zu Hauſe entbehrt hatte. Die Trauung fand am 
30. September 1769 in der Kirche zu Gebenstorf?) ſtatt. Die nun⸗ 
mehr fürs Leben Vereinigten bezogen zunächſt die Mietswohnung in 
Mülligen. Hier wurde ihnen am 13. Auguſt 1770 ein Sohn geboren, 
der den Namen Jacques erhielt. Nach notdürftiger Fertigſtellung 
des eigenen Hauſes ſiedelten ſie nach dem „Neuenhof“ 10) über. 

Das Verhältnis zu den Schwiegereltern hat ſich bald freund⸗ 
licher geſtaltet. Schon am nächſten Weihnachtsfeſt konnte das junge 
Ehepaar im Hauſe derſelben angenehme Tage verleben. Bald folgte 
ein Beſuch der Mutter in Mülligen. In ſpäterer Zeit haben die 
Schultheß häufiger auf dem Neuhof geweilt; der Vater und ein 
Bruder Annas ſind daſelbſt geſtorben. 

Hat ſich Peſtalozzi in dieſer Zeit zu einem Egoiſten entwickelt? — 
Die Entſchloſſenheit und Tatkraft, mit der wir ihn ſeine eigenen An⸗ 


* 


gelegenheiten betreiben ſehen, kann faſt dieſen Anſchein erwecken. 5 
Und doch erſtrebte er auch jetzt „mehr ihr (Annas) Glück als das 


ſeine“, und trotz äußerſter Anſtrengung für ſein und ihr Wohlergehen, . 
ſchlägt ſein Herz doch noch für das niedere Volk. Noch ehe er den 
unwirtlichen Beſitz ertragfähiger gemacht und ſelbſt Vorteile ein⸗ 
geheimſt hat, ſinnt er darüber nach, wie er in ſeiner jetzigen Lage 
der Armut aufhelfen könne. Da hat er Bergſchichten entdeckt, „voll 
ſchwerer Erde“, die zur Verbeſſerung des Bodens geeignet erſchienen. ö 


Der „Neuenhof“. 


„Glücklich wäre ich einſt, wenn mein Vorhaben gelingt, gemeinſam 
eine Grube zu öffnen und der Armut dieſe Schwierigkeit zu er⸗ 
leichtern.“ Aus der gemeinſamen Mergelgrube iſt nichts geworden; 
allein in viel höherem Sinne iſt der Neuhof zu einer Grube ges 
worden, aus der alle, Reiche und Arme, die Fundamente ihres 
Wohlſtandes ſchöpfen können. — | 

b) Die Zeit privater Betätigung (1770—1798). Die Hoffnungen, 
welche Peſtalozzi auf ſeine landwirtſchaftliche Unternehmung geſetzt 
hatte, erwieſen ſich bald als trügeriſch. Der Neuhof war von 
ungefähr 60 Beſitzern parzellenweiſe zuſammengekauft worden. Dabei 
hatte ein gewiſſer Merki, der früher Metzger und Gaſtwirt geweſen 
war, Mahklerdienſte geleiſtet und Peſtalozzi übervorteilt. Zur Be⸗ 
wirtſchaftung fehlte ein geſchultes und zureichendes Perſonal, und 
die vorhandenen Leute wurden von jenem Merki, den Peſtalozzi 
anfangs auch noch als Aufſeher auf dem Gute hatte, ſo ſchlecht be⸗ 
handelt, daß bald Klagen laut wurden und allerlei ungünſtige Gerüchte 
über Peſtalozzi und ſein Unternehmen in Umlauf kamen. Auch 
erwies ſich der Boden als für Krappkultur nicht geeignet. Eine 
Verbeſſerung erſchien zwar möglich; allein dazu gehörte Zeit und 
Geld, und vorläufig blieben die Erträge aus. Die Folge war, daß 
der Bankier Schultheß noch vor Ablauf eines Jahres „die Entre- 
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priſe und alles als ruiniert“ anal und das eingeſchoſſene Kapital 
zurückzog. 

Es gelang Peſtalozzi, den Beſitz zu halten und durch Anbau von 
Klee und Gemüſe, in Verbindung mit Sennereibetrieb, etwas beſſere 
Erträge zu erzielen. Aber die Schuldenlaſt drückte und wurde noch 
größer, als ſich einige Mißernten einſtellten. 

Peſtalozzi hat in dieſer Zeit ſelbſt fleißig auf dem Felde ge— 
arbeitet; nicht ſelten blieb er mittags draußen und kam erſt abends 
ermüdet heim. Trotzdem hat er Zeit gefunden, ſich um die Erziehung 


ſeines einzigen Söhnchens zu bemühen. Man erſieht dies aus einem 


Jakob Peſtalozzi. 


Tagebuch, das erhalten iſt und Zeugnis ablegt von pädagogiſchem 
Scharfblick des jungen Familienvaters. Da der Knabe erſt dreieinhalb 
Jahre alt war, bedeuten die Verſuche im Leſenlehren, Rechnen und: 
ſogar Lateinlehren allerdings eine arge Verfrühung. Er ſtellte dieſe— 
Bemühungen nun auch ein 11). 

In ſeiner drückenden Lage ſieht man nun Peſtalozzi ein Unter- 
nehmen beginnen, welches in erſter Linie den Armen zugute kommen, 
daneben freilich auch ſeine eigene Lage verbeſſern ſollte. Er wollte 
elternloſe oder verwahrloſte Kinder, die ſich vom Betteln nährten 
oder an Bauern ausgetan wurden, in ſein Haus aufnehmen und 
ihnen eine ihrer künftigen Lebenslage angepaßte Erziehung zuteil 

Walſemann, Peſtalozzis Leben und Wirken. 2 


werden laſſen. Dieſe Kinder jollten im Sommer auf dem Feld 
arbeiten und im Winter mit Baumwollſpinnerei beſchäftigt, nebenbei 
aber auch im Leſen, Schreiben und Rechnen genugſam unterrichtet BR 
werden. Durch den Ertrag ihrer Arbeit follten ſie die Koſten 1 > 
Unterhalts bereits ſelbſt verdienen. ie 
Dieſer Plan fand Beifall. Hervorragende Männer, welche er in N 
der neuen „helvetiſchen Geſellſchaft“ kennen gelernt hatte, ſo namn 
lich der Ratsſchreiber Iſelin aus Baſel und Peſtalozzis Nachbar, 5 
der Landvogt Tſcharner auf Wildenſtein, ermunterten ihn zur 
Ausführung. Mit 20 Kindern wurde die Anſtalt 1774 eröffnet. 
Es zeigte ſich indes bald, daß Peſtalozzi ſich verrechnet oder viel⸗ 
mehr in den Müttern und Verwandten der Kinder getäuſcht hatte. 
„O du armes Kind, mußt Du jetzt den ganzen Tag jo arbeiten?“? 
Haſt Du auch zu eſſen? Iſt es auch gut gekocht? Wollteſt nicht 
lieber heim?“ — So redeten fie bei ihren Beſuchen auf die Kinder 
ein. „Dann weint das Kind, das bei der guten Mutter müßig lebte, 
und wenn dieſe ſieht, daß jetzt das Kind etwas verdienen könnte 
und gekleidet iſt, jo gibt ſie ihm den ordentlichen Rat, jetzt heim zu 
kommen, und verleumdet, ihr Verfahren zu rechtfertigen, die Anſtalt.“ 
So entliefen dann die Kinder oft, nachdem ſie neue Kleidung er⸗ 
halten, beim Spinnen mitunter auch noch teures Material verdorben 
hatten. Die Folge war, daß die Anſtalt große Zuſchüſſe erforderte 
und Peſtalozzi bald am Ende ſeiner Mittel angelangt war. Eine Se 
„Bitte an Menſchenfreunde“ brachte zwar 60 Louisdor ein; aber 
dann floſſen die Gaben ſpärlicher, und ſchließlich blieben ſie ganz 
aus. Ein Verkauf von Grundſtücken konnte nur noch dazu dienen, 
die Gläubiger zu befriedigen. Peſtalozzi war verarmt und mußte a 
1780 die Anſtalt auflöſen. Nur das Haus und ein Teil der Grund- 
ſtücke verblieb noch in ſeinem Beſitz. Allgemein hielt man ihn für 
einen verlorenen Mann, der noch einmal im Spital oder im Narren⸗ 
hauſe enden werde. | 5 
Die einzigen Menſchen, welche in dieſer ſchweren Zeit noch treue > 
zu Peſtalozzi hielten, waren feine Gattin und Iſelin. Dem letzteren 85 5 
hat es Peſtalozzi noch über das Grab hinaus gedankt, daß er dem 
„alten Gewäſch“ über ſeine Unfähigkeit und Unbeſtändigkeit wider⸗ 
ſprach und erklärte, „daß in wichtigen Dingen mutvolle Efforts, 
auch wenn ſie für einmal nicht zum Ziele führen, dennoch ent⸗ 
ferntere gute Folgen ihrer Natur nach haben müſſen“. Und jene 
Gattin, die der Armenſchule nicht nur den Reſt ihres Vermögens N 
geopfert, ſondern in der Küche und Spinnſtube ſelbſt nach Kräften 
mitgearbeitet hatte, die dann vom Druck ſchwerer Sorgen und Laſten ER, 
aufs Krankenlager geworfen wurde, ſie blieb ihm auch jetzt noch 
treu und zeigte immer Mut für ihn. Als ſie infolge ihrer Krankheit 
auf längere Zeit bei einer Freundin in Hallwil und bei Verwanden 
in Zürich weilen mußte, fügte es ſich, daß eine tüchtige, ſelbſtloſf e 
und treue Stütze ins Haus kam. Es war Eliſabeth Näf (die 
„Liſabeth“), ein einfaches Mädchen aus der Gegend von Zürich. Sie 
erwies ſich als eine geſchickhte Wirtſchafterin und brachte durch Fleiß. 


BEN 4 


1 
Ordnung und Sparjamkeit die zerrüttete Haushaltung wieder in 
einen erträglichen Zuſtand. — 

Aus dem Zuſammenbruch ſeines landwirtſchaftlich-induſtriellen 
Unternehmens rettete ſich Peſtalozzi in das Reich der Gedanken. 
Er fühlte, daß ſeine Verſuche ihn trotz äußeren Mißlingens „un— 
ermeßliche Wahrheit“ gelehrt hatten und ruhte nicht, bis er den— 
ſelben einen Ausdruck verſchafft hatte. Zuvörderſt erſchien von ihm 
1780 in Iſelins Zeitſchrift „Ephemeriden der Menſchheit“ die 
„Abendſtunde eines Einſiedlers“, eine aus 180 ſpruch— 
artig aneinander gereihten Sätzen beſtehende Abhandlung. Er will 
darin das Weſen und die Bedürfniſſe des Menſchen, „ſo wie er auf 
dem Throne und im Schatten des Laubdaches ſich gleich iſt“, dar— 
legen und auf ſolche Wahrheit den Genuß und den Segen ſeines 
Lebens bauen. Obgleich die aphoriſtiſche Form und das hohe Pathos 
der „Abendſtunde“ nicht zum Vorteil gereichen, kündigt ſie doch ein 
Volkserziehungsunternehmen größten Stils an. Man vermißt nur 
noch die greifbaren Vorſchläge. Allein bald ſollten auch dieſe Geſtalt 
gewinnen. 


Freunde und Mitarbeiter Peſtalozzis. 


Ratsſchreiber Iſelin Miniſter Stapfer 


Lavater Herm. Krüſi 


In der Überzeugung, daß „Geſchichten und Bilder der einzig 
wirkſame Stoff einer Volkslehre fein müſſen“, entwarf Peſtalozzi 
(nach dem Muſter der Contes moraux von Marmontel) ſechs mora— 
liſche Erzählungen, von denen ihn keine befriedigte bis auf die letzte. 
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Es war „Lienhard und Gertrud“. „Die Geschichte floß 1 . 


aus der Feder, ich weiß nicht wie, und entfaltete ſich von ſelbſt, 
ohne daß ich den geringſten Plan im Kopfe hatte oder auch nur 


einem ſolchen nachdachte.“ Iſelin machte das Manuſkript druckfertig 


und beſorgte den Verleger (Decker in Berlin). Das von dieſem 
gezahlte Honorar befreite Peſtalozzi aus den drückendſten Sorgen. 
Das Buch erſchien zur Oſtermeſſe 1781. Es erregte in Deutſch⸗ 
land und in der Schweiz größtes Aufſehen. Der Verleger konnte die 
eingehenden Beſtellungen kaum befriedigen. Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften brachten lobende Beſprechungen; Bruchſtücke gingen in 
Kalender über. Die ökonomiſche Geſellſchaft in Bern erkannte dem 
Verfaſſer ihre Medaille im Werte von 20 Dukaten zu, und die 


Regierung fügte weitere 30 Dukaten bei. Staatsmänner wurden auf | 


Peſtalozzi aufmerkjam; der Fürſt Leopold von Toskana nahm die 
Sendung des Buches gnädig auf und erlaubte Peſtalozzi, in An⸗ 
gelegenheiten der Volksbildung auch weiter an ihn zu ſchreiben. 
Preußens edle Königin Luiſe zählte zu den begeiſterten Leſern von 
„Lienhard und Gertrud“ (ſ. unten). 

Dem erſten Bande von „Lienhard und Gertrud“ ließ Peſtalozzi 
noch weitere drei Bände folgen. Da indes in dieſen die Handlung nur 
noch wenig weitergeführt, zur Hauptſache das Volkserziehungsproblem 
zur Löſung gebracht wurde, hatten dieſe Bände nicht mehr den 

gleichen Erfolg wie der erſte Band. Der erwartete Dura 
Erfolg ſeines Werkes blieb alſo vorläufig noch aus. 

Die bereits in der „Abendſtunde“ aufgeworfene, jedoch hier noch 
unzulänglich beantwortete Frage nach dem Weſen und der Beſtimmung 
des Menſchen machte Peſtalozzi zum Gegenſtande einer ſehr müh⸗ 
ſamen, ihn drei Jahre hindurch beſchäftigenden Unterſuchung. Als 
Ergebnis derſelben erſchienen 1797 „Meine Nachforſchungen 
über den Gang der Natur in der Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts“. Der Erfolg dieſes Buches entſprach bei 
weitem nicht der aufgewandten Mühe. Nur einige geiſtig hochſtehende 
Männer, wie Herder, Fichte, Nicolovius, ſchenkten ihm Beachtung. 
Das große Publikum ließ es völlig unbeachtet. Für den Verfaſſer 
war dieſer Mißerfolg äußerſt bedrückend; doch ſchrieb er, wie immer, 
die Schuld ſich ſelbſt, ſeiner „inneren Unbehilflichkeit“ zu. — 

Lange ſchon hatte Peſtalozzi den brennenden Wunſch gehabt: 
irgendwo wieder ein praktiſches Arbeitsfeld zu finden. Da die 
Schweizer Regierung ihn im Stich ließ, wandte er den Blick ins 
Ausland, und zwar zunächſt nach Oſterreich. Durch Iſelins Ver⸗ 
mittelung gelang es ihm auch, mit dem Wiener Hofe in Verbindung 
zu kommen, und zwar war es zunächſt der Miniſter Graf 
von Zinzendorf, der von „Lienhard und Gertrud“ Kenntnis, 
nahm und mit Peſtalozzi eine Reihe von Briefen austauſchte. Der 
Fürſt von Toskana, ſpätere Kaiſer Leopold, kam indes von ſeinem 
anfänglichen Intereſſe für Peſtalozzi zurück und berief ihn nicht, 
vermutlich deshalb nicht, weil ihm die Reformvorſchläge 1 
allzu revolutionär erſchienen. 
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Um die Zeit, als Peſtalozzi die Ausſicht auf einen Wirkungskreis 
in Wien ſchwand, machte er die Bekanntſchaft von Männern, die 


ſpäter ſeinem Werk in Preußen eine günſtige Stätte bereitet 


haben. Es waren Nicolovius und Fichte. Der erſtere kam 
1791 auf einer Reiſe nach Zürich und erkundigte ſich nach dem Ver— 
faſſer von „Lienhard und Gertrud“. Es traf ſich, daß Peſtalozzi 
gerade in Zürich anweſend war 12). Nicolovius lernte ihn kennen 
und verehren als „einen Mann, der wahrlich in jedem Sinne ein 


Mann iſt, durch die Höllenfahrt der Selbſterkenntnis geläutert und 


mit apoſtoliſchem Geiſt erfüllt“. Er folgte einer Einladung Peſtalozzis 
zum Beſuch auf den Neuhof, und hier entwickelte ſich zwiſchen beiden 
ein herzlicher Verkehr, der dann brieflich ſeinen Fortgang nahm und 
ſchließlich dazu führte, daß der ſpätere preußiſche Staatsrat lebhaft 
und erfolgreich für die Einführung des Peſtalozziſchen Erziehungs— 
ſyſtems in den Schulen Preußens eintrat. 

Fichte kam 1788 als Hauslehrer nach Zürich. Hier lernte er 
ſeine ſpätere Gattin kennen, die mit Peſtalozzis Frau befreundet 
war. Im Hauſe ihres Vaters wurde er auch mit Peſtalozzi bekannt. 
Im Winter 1793/94 beſuchte ihn Fichte in Richterswil am Zürichſee, 
wo Peſtalozzi für ſeinen Vetter, der eine Reife unternommen hatte. 
deſſen Haus verwaltete 13). Dieſer Beſuch vollendete die Freund— 
ſchaft zwiſchen beiden und führte zu einem lebhaften Austauſch von 
Ideen. Die ſpätere Folge war, daß Fichte in den „Reden an die 
deutſche Nation“ mit allem Nachdruck auf Peſtalozzi hinwies, ſein 
Erziehungsſyſtem als die geſuchte „Nationalerziehung“ empfahl und 
als das Mittel hinſtellte, „den Völkern und dem ganzen Menſchen— 
geſchlechte aus der Tiefe ſeines damaligen Elends emporzuhelfen“. 

Auch nach Frankreich lenkte Peſtalozzi ſeinen Blick. Die 
nächſte Veranlaſſung dazu war die franzöſiſche Revolution. Peſtalozzi 
verfolgte dieſes Ereignis nicht nur als paſſiver Zuſchauer, ſondern 
begleitete es mit kleineren ſozial-politiſchen Schriften. Die geſetz— 
gebende Verſammlung in Paris ernannte 1792 Peſtalozzi nebſt einigen 
Deutſchen (Klopſtock, Schiller, Campe) zum Ehrenbürger der fran— 
zöſiſchen Republik. Peſtalozzi antwortete mit einem Dankjchreiben 
und bot für die notwendige Reform der Volkserziehung feine Dienſte 


an. Eine Berufung erfolgte indes nicht (über die ſpätere Änderung 


ſeines Verhältniſſes zu Frankreich ſiehe weiter unten!). 

Es machte ſich nun auch in der Schweiz eine Gärung bemerk- 
bar. Namentlich in der Gegend des Zürichſees lehnte ſich das Land— 
volk gegen die Herrſchaft der Stadt auf. Peſtalozzi, der hier gut 
bekannt war, ſuchte im Einvernehmen mit Lavater die Bewegung in 
vernünftige Bahnen zu lenken. Allein es kam zu einer gänzlichen 
Umwälzung, die von Frankreich herbeigeführt wurde. Als ſich nämlich 
die Berner Regierung den Wünſchen Frankreichs widerſetzte, ließ 
dieſes kurzerhand Truppen einmarſchieren. Bern kapitulierte ohne 
Kampf; die alte Regierung wurde beſeitigt und die „freie und un— 
teilbare helvetiſche Republik“ proklamiert. Eine neue Verfaſſung 
wurde eingeführt und die Regierungsgewalt an ein aus fünf Mit— 
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gliedern bejtehendes Direktorium, mit vier Miniſtern, übertragen. 
Peſtalozzi wurde zur Mitwirkung bei der Neuordnung der Verhält⸗ 
niſſe nicht herangezogen. Aber doch nahte der Augenblick, in 
welchem man ſeiner im Heimatlande bedurfte. 7 
c) Die Zeit öffentlicher Wirkſamkeit (17981825). Die Ein⸗ 
führung der neuen Verfaſſung ging nicht ohne Widerſtreben mancher 
Kantone vorüber. Um das Volk im Sinne der Regierung zu beein- 
fluſſen, gründete dieſe ein „Helvetiſches Volksblatt“ und betraute 
Peſtalozzi mit der Redaktion derſelben. Als nun im Kanton Nidwalden 
doch Unruhen ausbrachen, erſchienen franzöſiſche Truppen und richteten 
in Stans ein furchtbares Blutbad an. Gegen 400 Perſonen wurden 
getötet und viele Häuſer niedergebrannt. Zahlreiche Kinder waren 
elternlos, manche Eltern auch nicht imſtande, ihre Kinder ſelbſt zu 


verſorgen. Die Regierung mußte helfen. Das Direktorium beſchloß, A ea 
in Stans ein Waiſenhaus zu errichten und „dem Bürger Beftalogi 0. 
die unmittelbare Direktion desſelben“ zu übertragen. | er 


Peſtalozzi war jogleich bereit. Wie ſein Leutnant im Roman 
faßte er in ſeinem 52. Lebensjahre den Entſchluß: „Ich will Schul⸗ 
meiſter werden!“ Er legte die Redaktion des „Helvetiſchen Volks⸗ . 
blattes“ nieder und ſiedelte nach Stans über. 1 Dana 


Peſtalozzi in Stans. 5 N 


Hier galt es, große Schwierigkeiten zu überwinden. Die erforder⸗ . 
lichen Räume mußten durch einen Anbau am Kapuzinerkloſter erſt . 
hergeſtellt werden. Als dies notdürftig geſchehen war, begann er 8 


8 


® 


mit dem Sammeln und Aufnehmen der Kinder. Die Zahl derſelben 
ſtieg bis auf etwa 50. Außer einer Haushälterin waren Gehilfen 
nicht vorhanden. Vom frühen Morgen bis zum ſpäten Abend ſtand 


.er allein unter der ungleichen und verwahrloſten Schar als Lehrer, 


als Aufſeher und Verſorger. Aber ſein Eifer war unbegrenzt; 
wußte er ſich doch bald auf Wegen, die bis dahin noch niemand 
betreten hatte und deren Verfolgung von unermeßlicher Bedeutung 
fein mußte. „Bürger Peſtalozzi arbeitet raſtlos ... man traut feinen 
Augen und Ohren kaum, wenn man ſieht und hört, wie weit er 
es in einer ſo kurzen Zeit bereits gebracht hat“, ſchrieb der Pfarrer 
Buſinger aus Stans. Trotzdem machten ſich Hinderniſſe bemerkbar, 
welche teils in dem planloſen Vorgehen Peſtalozzis, teils in dem 
Mißtrauen der katholiſchen Bevölkerung gegenüber dem Proteſtanten 
ihren Grund hatten. Als ſich dann im Juni 1799 die Unruhen er— 
neuerten und wieder franzöſiſche Truppen einrückten, hob der Regie— 
rungskommiſſar Zjchokke die Anſtalt ohne weiteres auf und be— 
ſtimmte die benutzten Räume zu einem Militärlazarett. Peſtalozzi 
konnte gehen und wurde nach dem Abzug der Truppen nicht zurück 
gerufen. d 

Peſtalozzi ſuchte und fand Erholung bei dem ihm wohlgeſinnten 
Zehender auf dem Gurnigel, einem Luftkurort im Berner Oberlande. 
Er ſchrieb hier einen Bericht über ſeine Tätigkeit in Stans und ſann 
nach über ein neues Syſtem der Jugendbildung. Dieſes ſollte ſich 
auf alle ſchulpflichtigen Kinder erſtrechen und die Anfangspunkte 
der Bildung allgemein feſtlegen. Der große „Zweck“ ließ ihm keine 
Ruhe. Schon nach einigen Wochen ſtieg er wieder hinab vom 
Gurnigel, um irgendwo die Durchführung ſeines Planes in An— 
griff zu nehmen. 

Durch Vermittlung des Miniſters Stapfer erhielt jetzt Peſta— 
lozzi vom Direktorium die Erlaubnis, an der Hinterſaſſenſchule zu 
Burgdorf zu unterrichten. Schaffensfreudiger als je rückte er hier 
ein. Allein der Schulmeiſter Dysli, mit welchem er die Schulſtube 
teilen mußte, verdächtigte ihn bei den Eltern der Kinder, die dann 
zuſammenkamen und den Beſchluß faßten, ſie wollten mit der neuen 
Lehrart die Probe nicht an ihren Kindern machen; die Bürger 
ſollten es an ihren eigenen probieren. 

Freunde Stapfers verſchafften Peſtalozzi jetzt eine Anſtellung 
an der Schreib- und Leſeſchule der Jungfrau Stähli. Hier mußte 
der 53 jährige Mann „handwerksmäßig in ein Schuljoch kriechen“. 
Er tat es und arbeitete mit größtem Eifer an der Erreichung „ſeines 
Zweckes“. Der Erfolg ließ dieſesmal nicht lange auf ſich warten. 
Nach achtmonatlicher Tätigkeit an der genannten Schule fand eine 
öffentliche Prüfung ſtatt, auf Grund deren die Schulkommiſſion von 
Burgdorf ihm ein ſehr anerkennendes Zeugnis ausſtellte. 

Eine Beförderung an die zweite Knabenſchule war die Folge. 
Mit neuem Eifer ſetzte hier Peſtalozzi ſeine Verſuche fort. Von 
ſeinen Erfolgen erhielt die Offentlichkeit Kunde durch ein Gutachten 
der von Stapfer gegründeten „Geſellſchaft von Freunden des Er— 
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ziehungsweſens“. Auch dieſes lautete höchſt anerkennend. Es ſchloß 1255 


mit den Worten: „So eine Lehrart verdiente in der ganzen Schweiz 
eingeführt zu werden. Die Vorteile davon wären unermeßlich“. 


Die Folge war, daß Peſtalozzi an die Gründung einer eigenen 
Erziehungsanſtalt denken konnte. Zu dieſem Zwecke verband er ſich 
mit Hermann Krüſi, einem jungen Lehrer, der mit einer An⸗ 
zahl von Armen- und Waiſenkindern nach Burgdorf gekommen 
war, um hier durch Fi ſch ert) zum Lehrer an einem zu gründenden 
Seminare ausgebildet zu werden. 


Nach FJiſchers frühem Tode wünſchte Krüſi die Vereinigung t 
Peſtalozzi. Da dieſer einen tüchtigen Gehilfen jetzt brauchte, ſo 
willigte er gern ein. Die Regierung überwies ihnen Räume im 
Schloß, und im Oktober 1800 konnte hier Peſtalozzis Inſtitut er- 
öffnet werden. Die Schülerzahl nahm bald zu; auch vornehme Eltern 
ſchickten ihre Kinder. Als Lehrer wurden Tobler und Buß aus 
Baſel gewonnen. Hervorragende Zeitſchriften, u. a. Wielands 
„Deutſcher Merkur“, brachten empfehlende Hinweiſe. Die „Geſell⸗ 
ſchaft der Freunde des Erziehungsweſens“ forderte in einer „Ein⸗ 
ladung an unſere Mitbürger und Mitbürgerinnen in Helvetien“ zur 
Unterſtützung des Unternehmens auf und gab gleichzeitig bekannt, 
Peſtalozzi werde durch fortgehende Erfahrungen das Weſen des 
Unterrichts auf ſeine Elemente prüfen und auf die Reſultate dieſer 
Prüfung begründete Unterrichtsbücher verfaſſen. An dieſen 
Büchern arbeiteten „von nun an“ Peſtalozzi und ſeine trefflichen, 
von demſelben Geiſte beſeelten Gehilfen. Später werde Peſtalozzi 
ſelbſt über die Natur ſeines te e e den näheren 
Aufſchluß geben. | 


Beide Vorherſagungen gingen pünktlich in Erfüllung. Im 
Oktober 1801 erſchien zunächſt als theoretiſche Grundlegung der 
Methode Peſtalozzis deſſen Hauptwerk: „Wie Gertrud ihre Kinder 
lehrt“. Etwa eineinhalb Jahre ſpäter waren die Elementar⸗ 
büch erte) fertiggeſtellt. Peſtalozzi genoß in dieſer Zeit in vollen 
Zügen das Glück der Arbeit und des Erfolges. Sein Erziehungs⸗ 
unternehmen erregte bald die allgemeine Aufmerkſamkeit; infolge⸗ 
deſſen ſtellten ſich viele Beſucher ein, um die Methode kennen zu 
lernen. Als einer der Erſten kam Herbart, der nach vollendeten 
Studien in Jena in Bern als Hauslehrer tätig war, nach Burgdorf. 


Peſtalozzi ſelbſt führte ihm eine Schülerabteilung vor. Herbart gefiel 5 


das taktmäßige Chorſprechen. Er beſchreibt es als einen „Einklang 
der Worte“, bei dem rein artikuliert und keine Silbe verſchluckt wurde. 
Weiter erwähnt Herbart den „ſinnreichen Gebrauch der durchſichtigen 
Hornplättchen mit eingeritzten Buchſtaben, die wie ein behender Schreib- 
lehrer ihnen die Griffelzüge augenblicklich korrigierten“ und ſie zum 
Beſſermachen nötigten. Sein beſonderes Intereſſe erweckte das „Abe 
der Anſchauung“. Er erkannte richtig den die Vorſtellung geſtalten⸗ 
den Zwech derſelben und ſah ſich veranlaßt, es „wiſſenſchaftlich“ zu 
bearbeiten. 


Aus Bremen bejuchte der Prediger Ewald Peſtalozzi. Über 
den Eindruck, den ſeine Schüler auf ihn machten, ſchreibt er folgendes: 
„Und was fand ich? — Einen Haufen munterer, froher, freundlicher, 
nicht konventionell, aber natürlich-höflicher, d. h. gefälliger, zuvor— 
kommender, Erwachſene ehrender Knaben. Am auffallendſten iſt ihre 
Fähigkeit im Rechnen nach der bekannten Einheits- und Bruchtabelle. 
Eine Aufgabe, die jedem anderen ſehr ſchwer ſcheinen würde, löſen 
ſie lächelnd und ſogleich auf, zum Zeichen, daß es ihnen keine Auf— 
gabe war. Daß die Knaben Langeweile und Überdruß zeigten, das 
haben nicht behauptet, die ſie ſelbſt ſahen; es iſt von anderen Beur— 
teilern geſagt worden, die ſie nicht ſahen.“ 

Aus Berlin Ram Soyaux, ein ſcharfdenkender, kritiſch vec— 
anlagter Kopf. In ſeinem Bericht: „Peſtalozzi, ſeine Lehrart und 
ſeine Anſtalt“ rühmt er u. a. das einträchtige Zuſammenarbeiten des 
Vorſtehers und der Lehrer des Inſtituts. „Der eine verbeſſert die 
Tabellen, der andere ſucht die Spuren der Natur auf bei dem 
Unterricht im Leſen und Rechnen. Möchte alle Anſtalten dieſer 
ſchöne Geiſt der Eintracht und dieſer raſtloſe Verbeſſerungseifer be— 
ſeelen.“ Die erſtaunliche Rechenfertigkeit kennzeichnet er durch einige 
Exempel, die nicht bloß vom Lehrer, ſondern auch von Fremden auf— 
gegeben wurden. Dieſe dem erwachſenen Leſer auch heute noch 
ſchwierig erſcheinenden Aufgaben wurden von acht- bis neunjährigen 
Knaben im Augenblick gelöſt. 

Einige Monate weilte auch Plamann bei Peſtalozzi in 
Burgdorf. Dieſer errichtete dann in Berlin eine Anſtalt, die von 
Peſtalozziſchem Geiſt erfüllt war und einen hohen Ruf erlangte. 

Einen beſonders wirkſamen Erfolg hatte der Beſuch Gruners. 
Dieſer war vordem ein begeiſterter Anhänger der Philanthropen und 
kam auf der Rückreiſe von Schnepfenthal nach Burgdorf „mit dem 
geheimen Verlangen, alles Mögliche zu tun, um die Peſtalozziſche 
Methode in ihrer Nichtigkeit kennen zu lernen und der Welt zu 
zeigen“. Aber ſchon nach wenig Tagen „errötete er über ſeinen 
noblen Vorſatz“. Er verweilte ein Vierteljahr bei Peſtalozzi und 
veröffentlichte dann die bekannten „Briefe aus Burgdorf über 
Peſtalozzi, ſeine Methode und ſeine Anſtalt“. Später wurde Gruner 
Direktor der neugegründeten Muſterſchule in Frankfurt a. M. und 
bereitete hier dem Werk Peſtalozzis eine günſtige Stätte. In Frank 
furt a. M. empfing u. a. auch der Philoſoph Schopenhauer 
einen unmittelbaren Eindruck von den „Peſtalozziſchen Erziehungs— 
künſten“, die er offenbar hoch einſchätzt, wenn ſie auch nicht imſtande 
ſeien, „aus einem geborenen Tropf einen denkenden Menſchen zu 
machen 16). 

Unter den Philanthropen trat Trapp“) entſchieden für Peſta— 
lozzi ein. „Wir wußten,“ ſchrieb er, „daß man den Unterricht mit 
der Anſchauung anfangen muß; aber womit die Anſchauung anfangen? 
— Welches ſind ihre Elemente, welches ihr Abe? — Peſtalozzi hat 
es gefunden und ſomit den Grund unſeres Baues, der Materie und 


den Lehrmitteln nach, vollendet Daß ſich Pefaloszts Schul 
mir zuletzt noch auftat, a den Abend meines Lebens, ver kann 
nicht jagen wie jehr". — es) 1 

Von Burgdorf aus unternahm Peſtalozzi eine Reiſe nach Paris, 
um dort als Abgeordneter an den Beratungen der „Konſulta“ e 
die neue Verfafſung teilzunehmen. Er hoffte, bei dieſer Gelegenheit 3 8 
nicht nur für ſein Heimatland, ſondern auch für die Verbreitung ſeiner 
Ideen in Frankreich günſtig wirken zu können. Allein er ſah ſich 
in jeder Hinſicht arg getäuſcht. Seine Forderung einer beſſeren 
Volksbildung ſoll der damalige Machthaber Napoleon Bonaparte 
mit dem Bemerken, er könne ſich nicht in das Abe-Lehren miſchen, 
zurückgewieſen haben. In einem Briefe, den Peſtalozzi von Paris 
aus an die Seinen in Burgdorf richtete, teilt er ſelbſt mit, daß an 
eine Einführung der Methode in Frankreich vorläufig nicht zu 
denken ſei. Den Grund findet er in der „verfluchten Revo 
lution“, welche „die beſten Menſchen gegen alles, was Wahrheit 


Das Schloß in Iferten (Yverdon). 


und Recht iſt, ſchüchtern gemacht wie Hunde, die von einem Meiſter, 
dem ſie trauten und den ſie liebten, auf den Tod geſchlagen worden 2 
ind“. 

Das Ergebnis der Pariſer Beratung, die ſogenannte „Mediations⸗ i 
akte“, wurde für Peſtalozzis Inſtitut verhängnisvoll. Die einheit⸗ 
liche helvetiſche Regierung wurde nämlich aufgehoben, und an ihre 
Stelle traten wieder Einzelregierungen der Kantone. In Bern ge⸗ 
langte die Geldariſtokratie ans Ruder, die dem Demokraten Peſta⸗ 
lozzi nicht günſtig geſinnt war. Man kündigte ihm das Schloß 
in Burgdorf und überwies ihm — nicht aus Wohlwollen, ſondern 
aus Scheu vor dem Urteil der Welt — auf ein Jahr das Kloſter 
Münchenbuchſee. Ende Juni 1804 wurde der Umzug bewerk⸗ 
ſtelligt. — „ 
Aber nur für kurze Zeit blieb Peſtalozzi in Buchſee. In der 
guten Abſicht, ihn von der Laſt der äußeren, namentlich der Finanz⸗ 


es — 27 — 

geſchäfte zu befreien, trafen einige ſeiner Lehrer ein Abkommen mit 
Herrn v. Fellenberg, der im nahegelegenen Hofwyl ein 
landwirtſchaftliches Inſtitut leitete. Danach ſollte das Inſtitut in 
Buchſee unter dem Namen Peſtalozzis weiter geführt, auch in allen 
unterrichtlichen Dingen von ihm geleitet werden; aber die äußere 
Leitung ſollte v. Fellenberg mit übernehmen. Nicht ohne Wider— 
ſtreben gab Peſtalozzi ſeine Zuſtimmung. Er hielt ſich meiſt von 


Peſtalozzidenkmal in Iferten. 


Buchſee fern, und als die Berner Regierung nicht ihm, ſondern 
v. Fellenberg das Schloß überließ, löſte er ſein Verhältnis zu dieſem 
und ſiedelte nach Iferten über. 

In Iferten (Yverdon) wurde Peſtalozzi mit offenen Armen 
empfangen. Die Stadt kaufte das leerſtehende Schloß an und ließ 
es für ihn und ſeine Anſtalt herrichten. Noch während das alte 
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Inſtitut in Buchſee beſtand, wurde in Iferten das neue eingerichtet 

und bis zur Inſtandſetzung des Schloſſes in einem Privathauſe unter⸗ 5 
gebracht. Die Lehrer Buß und Barraud leiteten es. Peſtalozzi, der . 
aus Münchenbuchſee häufig hinkam, fühlte ſich in Iferten ſehr glück!, 
lich. Er nahm im Schloß dauernd Wohnung und trat wieder an die . 
Spitze ſeiner Anſtalt. Nachdem ſich dann auch die Lehrer und Schüler 
aus Buchſee, nebſt dem alten Burgdorfer Perſonal, wieder um „Vater 
Peſtalozzi geſammelt hatten, erreichte ſein „Haus“ in Iferten einen 


— 


— 


Peſtalozzi und ſein Enkel Gottlieb. 


unverkennbaren Höhepunkt. In den beſten Jahren zählte das Knaben⸗ 

inſtitut 170 Schüler, das neu eingerichtete, in einem beſonderen Ge⸗ 

bäude untergebrachte Töchterinſtitut 30 Schülerinnen. Das Lehrer⸗ 

kollegium beſtand zeitweilig aus 15 Mitgliedern. Außer den bereits 

e Männern gehörten ihm Niederer, Schmid und 
Ramſauer 18) an. Das Töchterinſtitut ließ Peſtalozzi don fee 

Kaſthofer, ſpäteren Frau Niederer, leiten. | 


DON 


Die Zahl der Beſucher ſtieg außerordentlich. Gelehrte, Prediger, 
Schulmänner, Lehrer und Jünglinge aus faſt allen Ländern Europas 
kamen nach Iferten, begierig, Peſtalozzi zu ſehen und ſeinen Betrieb 
kennen zu lernen. Viele blieben längere Zeit, um ſich ganz in die 
Methode einzuarbeiten. Solche von Peſtalozzi ausgebildeten Lehrer 
wurden bald überall geſucht, gelangten in wichtige Stellungen und 
gründeten Pflanzſtätten Peſtalozziſcher Lehrkunſt. So erlangte das 


Peſtalozzis Gattin. 


Inſtitut die Bedeutung einer internationalen Lehrerbildungsanſtalt, 
obgleich es nicht als ſolche organiſiert war. — Die ruhige, ſtetige 
Schularbeit wurde freilich durch die vielen Beſucher empfindlich geſtört. 


Eine zuſammenfaſſende Darſtellung des Ganzen ſeiner Beſtre— 
bungen bot Peſtalozzi in der ſogenannten „Lenzburger Rede“. 
Sie iſt 1809 in der „Schweizeriſchen Geſellſchaft für Erziehung“, 
welche in Lenzburg tagte, gehalten worden. Ihr Thema iſt die Idee 
der Elementarbildung, die nach ihrem Weſen, ihren Mitteln 
und ihren Erfolgen erörtert wird. Der überlieferte Text trägt indes 
die Spuren einer Überarbeitung, vermutlich durch Niederer, deutlich 
an ſich. | 


Andere intereſſante und wichtige Auslaſſungen Peſtalozzis aus 
der Zeit ſeines Wirkens in Iferten ſind ſeine „Reden an mein 


Haus“. Es ſind ſtimmungsvolle Ergüſſe, in denen der „Vater“ des 8 . 
Hauſes der geliebten Hausgemeinde von Zeit zu Zeit offenbart, was 


ſeine Seele erfüllt. Beſonders ergreifend iſt die Rede zum Gedächtnis 
ſeiner Frau, die er am 11. Dezember 1816, dem wiederkehrenden 
Todestage derſelben, hielt. — | 


Von größter Bedeutung für das Schulweſen Delica würden . 


die zwiſchen Iferten und Berlin gepflegten Beziehungen. Die 
Berichte des bereits erwähnten Soyaux, ſowie des Schulinſpektors 
Jeziorowski machten die preußiſche Unterrichtspverwaltung auf 
Peſtalozzi aufmerkſam. Sie geſtattete 1805 in Berlin die Errichtung 
der Plamannſchen Anſtalt, Einer allgemeinen Einführung 
der Peſtalozziſchen Lehrart widerſtrebte indes noch der König. Anders 


dachte oder vielmehr empfand die Königin Luiſe. In Königsberg . 


ſchrieb ſie in ihr Tagebuch: 
„Ich leſe jetzt Lienhard und Gertrud, ein Buch fürs Volk von 


Peſtalozzi. Es iſt mir wohl in dieſem Schweizerdorfe. Wäre ich a 


mein eigener Herr, jo ſetzt' ich mich in meinen Wagen und rollte 
zu Peſtalozzi in die Schweiz, um dem edlen Manne mit Tränen 
in den Augen und mit einem Händedrück zu danken. Wie gut 
meint er es mit der Menſchheit! Ja, in der Menſchheit Namen 
dank' ich ihm!“ 


Entſchieden für Peſtalozzi trat auch der Miniſterpräſident Frei⸗ 


herr vom Stein ein. Manche Widerſtrebende wurden durch Fichte 


umgeſtimmt. Als dann 1808 Wilhelm von Humboldt an 


die Spitze der Unterrichtsverwaltung und neben Süvern Peſtalozzis 


Freund Nicolovius ins Miniſterium berufen wurde, erfolgte 


bald eine Eingabe an den König, in der die Einführung der Peſta⸗ 
lozziſchen Lehrart empfohlen und vorgeſchlagen wurde, eine Anzahl 
von geeigneten jungen Leuten auf Staatskoſten drei Jahre nach 
Iferten zu ſenden, damit ſie, wie der Miniſter Schrötter an Peſta⸗ 


lozzi ſchrieb, „den Geiſt Ihrer ganzen Erziehungs- und Lehrart an der 2 


reinſten Quelle ſchöpfen, nicht bloß einzelne Teile davon kennen 
lernen möchten“. Der König gab nunmehr ſeine Zuſtimmung, und 
es wurden zunächſt drei (Henning, Kawerau, Preuß) und ſpäter noch 
ſieben Eleven (darunter Dreiſt) entſandt. Herzlich froh über dieſe 


Entſcheidung konnte Nicolovius dem Freunde melden: „Wir werden \ . 


aufleben in Deinem Licht, und Du wirſt auch in uns Wunderkräfte 
wirken. Die Regierung und der König perſönlich ſind ganz ent⸗ 
ſchieden für die allgemeine Einführung der Methode“. Voll Jubel 


und Dank ſchrieb Peſtalozzi zurück: „Freund, wie glücklich bin ich! 


Du ſagſt mir: Hilf uns! Aber Ihr helft ja mir! Ihr helft mir zu 


einer Befriedigung auf dem Todbette, die ich nie hoffte und nie a 


ahnte. Was konntet Ihr mir Größeres, was konntet Ihr mir 
Erhabeneres geben, als dieſes: Euer zu ſein? — Ganz Euer 5 
ſein iſt jetzt meine Pflicht.“ 
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Noch ehe die jungen Männer zurückkehrten, berief die preußiſche 
Regierung 1809 Karl Auguſt Zeller, einen Schüler Peſtalozzis, 
als Schulrat nach Königsberg, wo er im Waiſenhauſe ein Peſta— 
lozziſches Normalinſtitut mit Lehrerſeminar errichten ſollte. Auch 
die Kinder des Königs wurden ihm zur Erziehung übergeben. Leider 


erwies ſich dieſe Berufung bald, wie Peſtalozzi von vornherein be— 


fürchtet hatte, als ein Mißgriff, da Zeller den Kern der Methode 
wenig erfaßt hatte und durch Übertreibungen und Wunderlichkeiten 
den Widerſpruch und Spott herausforderte. Nachdem er noch die 
Seminare in Braunsberg und Karalene gegründet hatte, mußte dieſer 
„Mauerbrecher der Peſtalozziſchen Pädagogik“ abtreten. An ſeine 
Stelle trat 1816 Dinter. 


Mit der Aufnahme der Peſtalozziſchen Ideen in einen großen 
Staatsorganismus war die Fortwirkung und Ausbreitung derſelben 


geſichert. Peſtalozzis Verſuche hatten ihren Zweck erfüllt. Was 


lag an der Hebung und Fortdauer ſeines Inſtituts? — Nicht viel. 
Tatſächlich ging es zurück, geſchädigt durch Angriffe von außen her, 
und mehr noch durch Streitigkeiten im eigenen Hauſe. Niederer 
und Schmid kämpften um die Beherrſchung des alternden Peſtalozzi. 
Zunächſt mußte Schmid 1810 die Anſtalt verlaſſen. Er ging mit 
der Drohung, öffentlich gegen das Inſtitut auftreten zu wollen. 
Tatſächlich ließ er eine Art Flugſchrift erſcheinen, die indes mehr 
ihm ſelbſt als Peſtalozzi ſchadete. Bald ſuchte Schmid die Aus— 


ſöhnung, und da er als der Helfer aus wirtſchaftlichen Schwierig— 


keiten erſchien, wurde er 1815 wieder angenommen. In dieſem 
Jahre ſtarb Peſtalozzis Frau, die immer noch an dem Wirken ihres 
Mannes Anteil genommen, dem Zwieſpalt gewehrt und mit treuem 
Rat ihm zur Seite geſtanden hatte. Um ſo leichter wurde es nun 
Schmid, Peſtalozzi ganz in ſeine Gewalt zu bekommen. Da er die 
Lehrer brüskierte und Peſtalozzi ſich weigerte, ihn abermals zu 
entlaſſen, kam es 1817 zum allgemeinen Bruch. Zuerſt verließen die 
deutſchen Lehrer die Anſtalt. Dann zog ſich Krüſi zurück, und endlich 
nach ſchweren Kämpfen auch Niederer. Ein elender Prozeß um das 
Töchterinſtitut, der ſieben Jahre währte, ſchloß ſich an. Eine Aus— 
ſöhnung mit Niederer kam nicht wieder zuſtande; vielmehr lieferte 
diefer noch einem gewiſſen Biber das Material zu einer Schmäh⸗ 


ſchrift gegen Peſtalozzi. 


Unter den Schwierigkeiten und Streitigkeiten dieſer Zeit hat 
Peſtalozzi unendlich gelitten. Ein Lichtblick für ihn war die Heraus— 
gabe ſeiner ſämtlichen Werke durch Schmid 1818 (bei Cotta). Sie 
brachte eine ſtattliche Summe ein, die Peſtalozzi an ſeinem 72. Ge— 
burtstage zur Gründung einer Armenanſtalt beſtimmte. Noch in 
demſelben Jahre wurde ſie in Clindy, zehn Minuten von Iferten, 
eröffnet, nach kurzer Zeit aber mit in das Schloß verlegt. Die ver— 
einigte Anſtalt beſtand noch bis 1825. Als Lehrer waren nur noch 
Schmid und einige Gehilfen tätig. Als der Erſtere infolge einer 
Denunziation des Landes verwieſen wurde, mußte Peſtalozzi die 
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Anſtalt ſchließen. „Wahrlich, es war mir, als mache ich mit dieſem 


Rücktritte meinem Leben ſelbſt ein Ende, ſo weh tat er mir,: 


Peſtalozzi zog ſich zu ſeinem Enkel auf den Neuhof zurück. 
Hier begann er alsbald den Bau eines großen neuen Hauſes, in 


watı?torurlask 


ahne 


elchem er pädagogiſche Muſterbetriebe (Elementarſchule, Normal- 


ſchule, Lehrerbildungskurſe) einzurichten gedachte. Zur Ausführung 


dieſes Planes iſt es nicht mehr gekommen. 


Peſtalozzi führte auch noch fleißig die Feder. 1826 erſchien 


ſein „Schwanengeſang“, in welchem er auf ſein Leben und Wirken 


zurückblichte und es im Zuſammenhange darſtellte. Im Vergleich 


mit „Wie Gertrud“ iſt manches geändert, manches Fundamentale 


BR 


preisgegeben. Doch machte die Schrift im ganzen einen günſtigen 
Eindruck. Sie hätte Peſtalozzis letztes Werk ſein ſollen. Leider 
ließ er noch (nicht bei Cotta, der ablehnte) „Meine Lebensſchickſale“ 
folgen. In dieſer Schrift wurden die ganzen unerquicklichen Streitig— 
keiten wieder aufgerührt; auch finden ſich darin objektive Irrtümer 
und entſchieden ungerechte Selbſtbeſchuldigungen, die beſonders den 
Freunden ſchmerzlich ſein mußten. 


Auch am Vereinsleben nahm Peſtalozzi noch Anteil, ſo 
1825 an einer Verſammlung der „Helvetiſchen Geſellſchaft“ in Schinz— 
nach, wo er zum Präſidenten gewählt und mit Ehrungen überhäuft 
wurde. Da ſagte er, indem er für dieſe ihm erwieſene Ehre dankte, 
u. a.: „Ich habe geglaubt, das ſei eine ſchöne Zeit, als ſich dieſe 
Geſellſchaft bildete; aber die jetzige iſt noch ſchöner“. Beim Mittags- 
mahl brachte er mit ſehr bewegtem Gemüt den Toaſt aus: „Es 
lebe die Geſellſchaft, welche das zerſtoßene Rohr nicht zerbricht und 
den glimmenden Docht nicht auslöſcht!“ Er war, nachdem er einige 
Worte geſprochen, ſo bewegt, daß er nicht mehr reden konnte und 
auf ſeinen Stuhl zurückſank. Da nahm der jetzige Domherr Bock, 
damals noch katholiſcher Pfarrer in Aargau, das Wort und ſagte: 
„Unſer verehrter Herr Präſident hat das Andenken ſeines würdigen 
Vorfahrs (Vorgängers im Amt) in Ihr Gedächtnis zurückrufen wollen. 
Aber die Bewegung ſeines Gemüts hat ihm die Sprache verſagt. 
Ich tue es in ſeinem Namen“ 19). 


In den Verhandlungen der „Helvetiſchen Geſellſchaft“ aus dem 
Jahre 1826 lieſt man noch folgendes: „Der Frohſinn bei der Tafel 
wechſelte mit Rührung, als Peſtalozzis Lebehoch ausgebracht wurde. 
Es erhob ſich ehrerbietig die ganze Verſammlung vor dem 80 jährigen 
Altvater, der ſoeben mit jugendlicher Herzenswärme im Geiſte der 
Väter der helvetiſchen Geſellſchaft zu ihren Söhnen und Enkeln 
geſprochen hatte von dem Wohl und Wehe des freien, geliebten 
Vaterlandes. In tiefer Empfindung ſangen die 100 Eidgenoſſen 
Vater Peſtalozzis Ehrenſang, von Herrn e Fröhlich in Brugg 
gedichtet. 


Sieh, Deine Söhne ſtehn um Dich; 
Nimm an den Ehrenſang, 

Für alles, was Du uns gelehrt, 
Durch bittere Leiden unbekehrt, 

Ein Erdenleben lang. 


Allein aus jener Frommen Bund 
Bleibſt Du uns noch zurück, 

- Zu ſehen, wie ſich Eure Saat 
In Froſt und Sturm erhalten hat, 
Und grünt zum Landesglück. 


So wirſt Du immer um uns ſein, 
Ein tröſtliches Geſicht; 
Du ſagſt: „So kurz auch unſere Friſt, 
Walſemann, Peſtalozzis Leben und Wirken. 3 
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Wenn fie nur Gott geweihet iſ , 
Fehlt auch der Segen nicht.“ | 


Und wenn auch uns die Jugendkraft 

Und manches Glück verblüht; 

Für Vaterlandes Wohl und Schmerz 
Bleibt uns doch ſtets Dein liebend Herz, 

Dein ewig jung Gemüt! — 


Auf einer Reife nach Baſel beſuchte Peſtalozzz Chriſtian 
Heinrich Zeller (den Bruder des erwähnten K. A. Zeller), 
der in Beuggen eine Erziehungsanſtalt leitete. Die Schüler über⸗ 
reichten ihm einen Eichenkranz und ſangen ſein Lieblingslied: Der 
du von dem Himmel biſt uſw. Nach einem Einblick in die Anſtalt 
rief er freudig bewegt aus: „Das iſt es, das wollt' ich!“ 


Am 21. November 1826 hielt Peſtalozzi in der „Kulturgeſell⸗ 


ſchaft“ zu Brugg noch einen Vortrag. Dieſer behandelte „Die ein⸗ 
fach ſten Mittel, womit die Kunſt das Kind von der 
Wiege an bis ins ſechſte Jahr im häuslichen Kreiſe 
erziehen könne“. Nach vorliegendem Bericht eines Teilnehmers 
betonte Peſtalozzi zuvörderſt die Notwendigkeit, bereits im vorſchul⸗ 
pflichtigen Alter zur Ausbildung des Kindes Zweckdienliches zu unter- 
nehmen. Des weiteren zeigte er, daß es auf Anſchauungs⸗ 
bildung und Sprachbildung beſonders ankomme. Als Haupt⸗ 
mittel, die zur Anwendung kommen müßten, wurden Spiel und 
Beſchäftigung empfohlen. Seiner ganzen Einſtellung entſprechend 
glaubte Peſtalozzi, daß das Elternhaus die Ausbildung der Kinder 
im vorſchulpflichtigen Alter übernehmen könne. Einige Jahre ſpäter 
hat bekanntlich Fröbel für dieſen Zweck den Kindergarten geſchaffen. 

Niemand dachte an Peſtalozzis Tod, als von dem erwähnten 


Biber als Antwort auf „Meine Lebensſchickſale“ die Schrift: „Beitrag 


zur Biographie Heinrich Peſtalozzis“ erſchien. Die darin enthaltenen 
Entſtellungen und Schmähungen erregten den Greis ſo, daß er aus⸗ 
rief: „Nei bim Dunner, jetz chan i's nimme ushalte!“ Er mußte 


ſich hinlegen und ärztliche Hilfe in Anſpruch nehmen. Zu ſeinem Arzt 


äußerte er den Wunſch, noch ſechs Wochen zu leben, um die ſchändlichen 


Verleumdungen widerlegen zu können. Allein der Tod nahte. Nach⸗ 


dem am 15. Februar 1827 der Pfarrer Steiger an ſein Bett gerufen 
war, um ſeinen letzten Willen niederzuſchreiben, brachte man ihn 
in wohlverſchloſſenem Schlitten nach Brugg, damit ſein Arzt, Dr. Stäbli, 


ihn ſtändig in ſeiner Nähe hatte. In einem Hauſe an der Haupt⸗ 


ſtraße wurde für ihn ein Zimmer gemietet. In dieſem entſchlief er 
am 17. Februar 1827. Über den Anblick des Toten ſchreibt Proviſor 
Fröhlich: „Er ſchien nur zu ſchlafen. Sanfter Friede — eine Art von 
mildem Lächeln auf ſeinem Angeſicht, als wenn er dem Engel, der 
ihn zur Ruhe gerufen, noch einen freundlichen Gruß zugerufen und 
dann ſeine Augen geſchloſſen hätte. Wie natürlich war bei dieſem 


Anblick der Wunſch: „Möchte mein Ende ſein, wie das dieſes Ge⸗ 


rechten!“ — 
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Peſtalozzis Leiche wurde noch am jelben Tage nach dem Neuhof 
zurückgebracht, und die Beiſetzung in Birr bereits auf den 19. Februar 
nachmittags feſtgeſetzt. Durch hohen Schnee und zu ſpäte Benach— 
richtigung wurden manche gehindert, an dem Begräbnis teilzunehmen; 
aber doch fanden ſich mehrere geachtete Männer, an ihrer Spitze 
Gottlieb Peſtalozzi, ſowie viele Schullehrer, im Gefolge. „Bei dem 
Grabe empfingen den Sarg die aus den Bezirken Lenzburg und Brugg 
verſammelten Schullehrer und ſangen, nach Nägelis, eines Freundes 
des Verewigten, erhebender Kompoſition das Grablied: 20) 


Ruhe ſanft beſtattet, 

Du von Schmerz ermattet, 

Allen Kummer deckt das Grab uſw. 
Du ſo liebreich und gefällig, 

Du zu Wort und Tat gefällig uſw. 
Ruhe, Staub bei Staube! 
Unſeres Freundes Glaube 

Soll auch uns das Herz erhöhn! 


Nach der Rede des Pfarrers Steiger (in der Kirche D. V.) ſangen 
die Schulkinder der Kirchengemeinde ein Totenlied; nach dem Schluß— 
gebete dann die Schullehrer der beiden Bezirke Lenzburg und Brugg 
und die Mitglieder der daſigen Männerchöre, ungefähr 80 Anweſende, 
das folgende Lied 2), welches, aus dem Gefühl des augenblicklichen 
tiefen Eindrucks hervorgegangen, auch einen tiefen Eindruck auf die 
Verſammelten nicht verfehlen konnte. Es hat den Pfarrer Fröhlich 
den Dichter jener geiſt- und gemütvollen Fabeln) zum Urheber: 


Rufet Heil dem Frommen, 

Der zum Herrn gekommen, 

Aus dem langen, bittern Leid. 
Der Vergelter, der Befreier 
Spricht zu ihm: „Du Vielgetreuer, 
Geh' nun ein zu meiner Freud! 


Stets für meine Armen 

Haſt Du voll Erbarmen 

Rat und Hilfe ausgedacht. 
Stets für die verwaiſten Kleinen 
Haſt, als wären ſie die Deinen, 
Du mit Mutterſorg' gewacht. 


Sie zum Licht zu heben, 
Dieſes war Dein Leben, 
Raſtlos bis zur letzten Stund'. 
Geh' nun ein zu meinen Wonnen 
Du, der manches Pfund gewonnen, 
Mit dem anvertrauten Pfund.“ 


Seines Namens Segen 
Soll uns ſtets bewegen 
3+ 


Menſch zu kein; wie Er, und Chriſ Vm 
Weil von dem, was wir erringen 3 
Und dereinſt hinüberbringen, 
Liebe die Erfüllung iſt. — 15 FFF 


> 1 


Peſtalozzis Grabmal. = 


Peſtalozzi hatte früher, wenn davon die Rede war, daß ihm 
einmal ein Denkmal werde geſetzt werden, geſagt: Auf ſein Grab Be 
ſolle kein anderes Denkmal geſetzt werden, als ein rauher Stein; 
er ſei auch nur ein rauher Feldſtein geweſen. Indes ſetzte die at 
Schweizer Regierung ſchon bald nach ſeinem Tode eine Kommiſſion = 


ein, welche die Errichtung eines würdigen Grabmales für Peſta⸗ 


ER 


lozzi in die Wege leiten ſollte. 1846, anläßlich der 100. Wiederkehr 
ſeines Geburtstages, wurde die Denkmalsfrage gelöſt. Am neu er— 
richteten Schulhauſe in Bern wurden die ſterblichen Überreſte Peſta— 
lozzis in einem neuen Sarge wieder beigeſetzt. Die ganze Hinter— 
wand des Schulhauſes, an der ſich das neue Grab befindet, wurde 
zu einem würdigen Grabmal ausgeſtaltet. In der Mitte befindet 
ſich eine Niſche mit einem Bruſtbilde Peſtalozzis und folgender 
Inſchrift: ö 


UNSEREM VATER PESTALOZZI. 
| Hier ruhet 1 
HEINRICH PESTALOZZI. 
Geboren in Zürich am 12. Jänner 1746, 
Gestorben in Brugg am 17, Hornung?1827. 
Retter der Armen auf Neuhof, 
Prediger des Volkes in Lienhard und Gertrud, 
Zu Stans Vater der Waisen, | 
Zu Burgdorf und Münchenbucisee 
Gründer der neuen Volksschule, 
In Iferten Erzieher der Menschheit, 
Mensch, Christ, Bürger, 
Alles für andere, für sich Nichts! 
Segen seinem Namen! 


DER DANKBARE AARGAU. 
MDCCCXLVI 


Das Grab ſelbſt iſt durch eine Steinplatte bedeckt und von einem 
Gitter umſchloſſen. Rechts und links ſtehen Roſenſträucher, die all— 
jährlich ſehr viele Knoſpen und weiße Blüten tragen, außerdem kräftig 
entwickelte Lebensbäume. 


Vor einigen Jahren hat das Schulhaus einen zweiten Stock auf— 
geſetzt erhalten. Auf dem höher hinaufgeführten Teile der Wand 
hat man nun eine Ergänzung des Grabmales vorgenommen. Dieſe 
beſteht in großen, weithin ſichtbaren Bildgeſtaltungen. Das Haupt- 
bild ſtellt Peſtalozzi dar, wie er, an der Pforte ſeines Hauſes auf 
dem Neuhof ſtehend, Armenkinder aufnimmt. Dieſe Ergänzung hat 
die Grabſtätte Peſtalozzis auffälliger gemacht, jedoch kaum würdiger 
und ſtimmungsvoller, als ſie in den ſchlichten, antiken Formen urſprüng— 
lich geweſen iſt. — 


S 
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II. peſtalozzis Such: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt. 
Entwurf: Ausgehend von dem eingefügten Bilde 

und dem Titel des Buches ſoll zunächſt die Quellenfrage 

gelöſt, alsdann der Inhalt ſkizziert und ſchließlich eine 

kritiſche Würdigung des Werkes vorgenommen werden. 

Zugrunde gelegt iſt die erſte Ausgabe; zitiert wird nur mit 

Angabe der Seitenzahl, wo es nötig iſt, mit Voranſtellung 

von W. G. — | 


Vor mir liegt: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, von Heinrich Peſta⸗ 
lozzi. Es iſt die erſte Ausgabe, erſchienen 1801. Ein ſtattlicher Oktav⸗ 
band mit 390 Seiten Text. Die ſpäteren Ausgaben, beſonders die 
Cottaſche (dritte), beſorgt von J. Schmid, ſind gekürzt und an manchen 
Stellen geändert. Die Anderungen können von dem Herausgeber 
ausgeführt ſein. Ein ganz echter und vollſtändiger Peſtalozzi iſt nur 
dieſe erſte Ausgabe. 

Vorn eingefügt iſt ein gut ausgeführter Stahlſtich. Er zeigt den 
Verfaſſer im beſten Mannesalter. Unter den vorhandenen Peſtalozzi⸗ 
bildern ſcheint mir dieſes die größte Ahnlichkeit mit der noch zu Leb⸗ 
zeiten Peſtalozzis abgenommenen Geſichtsmaske desſelben zu be— 
ſitzen. Man darf deshalb überzeugt ſein, daß dieſer Stahlſtich den 
Verfaſſer des Buches ſo darſtellt, wie er um jene Zeit wirklich aus⸗ 
geſehen hat. g 

Der Titel des Buches erinnert an die ſympathiſche, mit viel 
Liebe und Sorgfalt gezeichnete Frauengeſtalt in Lienhard und Gertrud. 
Die Gertrud iſt hier die Urheberin und Trägerin der neuen Erziehung. 
Als ſolche repräſentiert ſie die gute und auch kluge Mutter. Dieſe 
ſoll auch künftig die Erziehung, wie auch den Unterricht des Kindes 
in die Hand nehmen. Dazu will Peſtalozzi jede Mutter durch fein. 
Buch befähigen. Dieſe Abſicht hat er durch einen Zuſatz zum Haupt⸗ 
titel zum Ausdruck gebracht; er lautet: „Ein Verſuch, den Müttern 
Anleitung zu geben, ihre Kinder ſelbſt zu unterrichten.“ 


Was man hiernach als Inhalt des Buches erwarten muß, 
nämlich einfache, ſpezielle Weiſungen für den Unterricht der Kinder in 
den verſchiedenen Fächern, wird indes nicht geboten (ſ. unten!). 
Vielleicht hat Peſtalozzi ſchon hier an ſeine ſpäteren Elementarbücher 
gedacht und dieſe als Fortſetzungen ſeiner theoretiſchen Darlegungen 
im Auge gehabt. Im übrigen muß man ſagen: die Idee, für den 
beſſeren Volksunterricht die Mütter mobil zu machen, hat Peſtalozzi 
durch W. G. mehr gehindert, als gefördert. Ein Bildungsſyſtem, wie 
das dargelegte, erforderte nämlich zur verſtändigen Durchführung 
unbedingt berufliche Vorbildung. Ob Mann oder Frau ſie erwarben, 
konnte gleich ſein. Aber ſchon in „Lienhard und Gertrud“ läßt 
Peſtalozzi neben einer Handarbeitslehrerin den tüchtigen Lehrer 
tätig ſein. Als eigene Mitarbeiter hat er ſpäter ausſchließlich rechte 
„Schulmeiſter“ angenommen. Nur ſein Töchterinſtitut ließ er von 
einer Frau leiten. 


Man wird hiernach nicht behaupten können, daß Peſtalozzi die 
Überzeugung gehabt habe, die Unterrichtskunſt ſei „der Frau ſtärker 
gegeben als dem Mann“. Er hat in dieſer modernen Streitfrage 
überhaupt noch nicht Partei genommen. Sicher iſt nur, daß er für 
die häusliche Erziehung der Mutter die überragende Bedeutung zu— 
erkannt hat, nicht dem Vater. Dahingegen hat er für die Schularbeit 
den Mann ſichtlich bevorzugt, nicht die Frau. Hiermit ſteht die 
Heranziehung der Frau zur Erziehung der Töchter höherer Stände 
nicht im Widerſpruch. 

Auf dem Titelblatt ſteht dann noch: „In Briefen.“ Dieſe Form 
der Darſtellung war ſchon damals nicht außergewöhnlich. Sie iſt 
bequemer und lesbarer als die ſtreng ſyſtematiſche Abhandlung, hat 
aber auch den Nachteil, daß ſie zu Abſchweifungen vom Thema ver— 
leitet. Peſtalozzi hat dieſe Gefahr nicht vermieden. Auch manche 
Gefühlsergüſſe, die ihn zwar kennzeichnen, aber zur Klarheit der 
Sache nicht beitragen, ſind auf die zwangloſe Briefform zurückzuführen. 

Die Briefe ſind nicht numeriert; man zählt im ganzen 14. Sie 
ſind an ſeinen Freund Heinrich Geßner in Zürich gerichtet. Dieſer 
hat eine Darſtellung ſeines Erziehungsunternehmens von Peſtalozzi 
gewünſcht und das Buch auch in Verlag genommen. Man erkennt 
daran, daß in Zürich der ſchwer geſchädigte Ruf Peſtalozzis inzwiſchen 
eine ganz weſentliche Beſſerung erfahren haben muß. Auch die Aus⸗ 
ſtattung des Buches mit dem Bilde des Verfaſſers weiſt darauf hin, 
daß der Verleger überzeugt war, ein Werk von bleibender Bedeutung 
von Peſtalozzi erhalten zu haben. — 

Über die Quellen zu ſeinem Buche macht Peſtalozzi ſelbſt keine 
beſtimmten Angaben. Man würde indes fehlgehen in der Annahme, 
daß er zu dieſem Buche Quellen nicht benutzt habe. Dagegen ſpricht 
die ganz weſentliche Anderung des geiſtigen Untergrundes, welche 
W. G. mit Sicherheit erkennen läßt. Dieſer Untergrund iſt hier 
durchaus ein philoſophiſcher, und er iſt durchſetzt mit Begriffen und 
Ausdrücken der Weltweisheit. Peſtalozzi iſt darob zum abitrakten 
Denker und Theoretiker geworden; im beſonderen wandelt er in den 
Bahnen des philoſophiſchen Idealismus und Intellektualismus. Es 
gibt kein früheres Werk von ihm, an dem man Ähnliches feititellen 
könnte. Auch noch in den „Nachforſchungen über den Gang der 
Natur in der Entwicklung des Menſchengeſchlechts“, die ſein ernſtes 
Streben nach philoſophiſcher Auffaſſung der Dinge ankündigen, findet 
ſich noch nichts von derjenigen Philoſophie, welche für W. G. den 
Untergrund bildet. Peſtalozzi muß in den Jahren zwiſchen 1797 und 
1801 ſich ernſtlich mit dieſer Philoſophie befaßt haben. Hiergegen 
ſpricht nicht die bekannte Außerung in W. G., er habe „ſeit 30 Jahren 
kein Buch mehr geleſen“. Er hat hier methodiſche Schriften im 
Auge und will betonen, daß eigene Verſuche ihm das Richtige ge— 
zeigt haben. 

Tatſächlich hat Peſtalozzi nicht nur geleſen, er hat ſogar viel 
geleſen, und er hat mit dem Stift in der Hand geleſen, ſich aus 
bedeutenden Schriften Auszüge gemacht und zu den Hauptpunkten 


ſofort ſchriftlich Stellung genommen. Die neueſte Peſtalozziforſchung 


hat als ſicheren Beweis dafür ein „großes Manuſkript“ ans Licht 
gebracht. Dieſes umfaßt 329 Folioſeiten, die größtenteils von 


Peſtalozzi ſelbſt, zum kleinen Teil von ſeiner Gattin, beſchrieben ſind 
und ausſchließlich „Leſefrüchte“ enthalten. Profeſſor Stettbacher, der 
gibt auch ein 


dieſes Manuſkript zuerſt genau durchgearbeitet hat, 
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Verzeichnis der Autoren, die darin mit Schriften, zum Teil auch ohne 
Schriften, erwähnt ſind 22). Es iſt eine ſtattliche Reihe, und man findet 
die bedeutendſten Autoren jener Zeit vertreten, z. B. Nicolai, 
Mendelsſohn, Meißner, Home, Plattner, Shaftesbury. Auch eine 
Kritik von Kants Prolegomena wird erwähnt, und ohne Werke 
werden Bayle, Hobbes, Plato und Thomaſius angeführt. Leibniz wird 
nicht genannt. Nach Stettbacher iſt dieſes Manuſkript in den Be 
von 1787 bis 1795 entjtanden. 


N 


Es iſt ohne weiteres nicht wahrſcheinlich, daß Peſtalozzi, nach— 
dem er bis dahin ſo viel geleſen hatte, in den folgenden Jahren die 
Lektüre ganz eingeſtellt haben ſollte. Er wird ſie auf jeden Fall 
fortgefetzt haben, ausgenommen vielleicht die Zeit in Stans, wo das 
neue Amt ihn ganz, ja übermäßig in Anſpruch nahm. Als er dann 
aber mehrere Monate zur Erholung auf dem Gurnigel weilte, inner- 
lich erregt und bewegt von den Erfahrungen im Kindesunterricht, die 
er in Stans gemacht hatte, erfüllt auch von dem großen Plan einer 


Bad und Kuranſtalten Gurnigel, 1926. 


Umgeſtaltung des Volksunterrichts, da wird er ſeine Quellenſtudien 
wieder aufgenommen haben. Die Univerſitätsbibliothek in dem nahen 
Bern konnte ihm geeignete Schriften liefern. Welche ſollte er nun 
wählen? — Es lag nahe, nach den „Neuen Unterſuchungen über den 
menſchlichen Verſtand“ 28) von Leibniz zu greifen. Vielleicht hatte er 
als Schüler, nämlich in der philoſophiſchen Klaſſe des Collegiums 
Carolinum in Zürich, dieſes Buch ſchon kennen gelernt, aber ſehr 
oberflächlich, weil es an einer gründlichen Einführung fehlte. Er 


würde es jetzt verſtehen können, zumal er auch die franzöſiſche Sprache, 


in der es geſchrieben war, jetzt beſſer beherrſchte ?)). Das Buch mußte 
er zu Rate ziehen; gerade für „ſeinen Zweck“ konnte es ihm das 
Erforderliche bieten. Gedacht — getan. Er verſchaffte ſich die „Neuen 
Unterſuchungen“ und ſtudierte ſie gründlich durch. Eine nicht geringe 
Förderung war die Folge. „Ich fühlte meine Erfahrungen über die 
Möglichkeit, den Volksunterricht auf pſychologiſche Fundamente zu 
gründen, wirkliche Anſchauungserkenntniſſe zu ſeinem Fundamente 


zu legen, und der Leerheit ſeines oberflächlichen Wortgepränges die 


Larve abzuziehen, entſchieden. Ich fühlte, daß ich das Problem dem 
Manne von Tiefblick und unbefangener Kraft auflöſen könne.... 
Man erſtaunte, als ich vom Gurnigel mit meinem alten Willen und 
mit meinem vorigen Zweck wieder herabkam“ (W. G. 19 f., 24). Der 
Zweck war jetzt die praktiſche Durchführung der Elementarbildung — 
in irgend einem Winkel, ohne irgend eine Nebenrückſicht. 

Ob nun vorſtehende Kombination auch richtig iſt? — Dokumen⸗ 
tariſch beweiſen kann man es nicht, die einzige Andeutung über die 
Benutzung einer philoſophiſchen Quelle für ſein Buch lautet: 

„Freund! Du ſiehſt doch wenigſtens die Mühe, die ich mir gebe, 

die Theorie meines Ganges klar zu machen. Laß mir dieſe Mühe 
zu einer Art von Entſchuldigung dienen, wenn du fühlſt, wie wenig 
es mir gelungen. Ich bin für das eigentliche Philoſophieren im 
wahren Sinn des Wortes ſchon ſeit meinen zwanziger Jahren zu— 
grunde gerichtet; zum Glück brauchte ich zur praktiſchen Ausübung 
meines Planes keine Art von derjenigen Philoſophie, die mir ſo 
mühſelig vorkommt“ (155). 0 

Alſo er brauchte für ſeinen Zweck eine philoſophiſche Grund⸗ 
legung und hat ſich um Erlangung einer ſolchen bemüht. Syſte⸗ 


matiſche Darſtellungen, wie etwa Kants „Kritik der reinen Vernunft“ 


oder auch Leibniz' „Monadologie“ kamen ihm „ſo mühſelig vor“. Den 
Grund erblickte Peſtalozzi in mangelhafter philoſophiſcher Aus⸗ 
bildung während ſeiner Studienzeit. Dahingegen ſind nun die „Neuen 
Unterſuchungen“ — von Leibniz, ganz abgefaßt in der Form eines 
Zwiegeſprächs, leicht lesbar und auch ohne Beherrſchung eines philo- 
ſophiſchen Syſtems verſtändlich. Sie ſtellen auch Philoſophie dar, 
aber eine andere Art derſelben, nämlich ausſchließliche Erkenntnis⸗ 
theorie. Auf Grund derſelben konnte man den Unterricht „pſychologi⸗ 
ſieren“. Man konnte auf Grund dieſer Unterſuchungen des Ver⸗ 
ſtandes den Bildungsgang als „reinen Verſtandesgang“ (320) ein⸗ 
richten. Das mußte man verſuchen. „Ich lebte auf jedem Punkte, 
auf dem ich ſtand, bis zur höchſten Spannkraft meiner Nerven im 


Kreiſe, in dem ich wirkte, wußte, was ich wollte, ſorgte nicht für 


den morgigen Tag, aber fühlte mit jedem Augenblick, was der gegen⸗ 
wärtige bedurfte“ (155). | 
Mir ſcheint, daß vorſtehende Auslegung der obigen Äußerung 
Peſtalozzis ſtimmt und keinen Reſt von Dunkelheit übrig läßt. 
Überzeugt ſein wird man von der Richtigkeit vorſtehender Löſung 
der Quellenfrage aber nur dann, wenn nachgewieſen wird, daß ſich 
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der weſentliche Lehrinhalt der „Nouveaux essais“ in W. G. tat- 
ſächlich wiederfindet. ÜGbereinſtimmung im Wortlaut wird freilich 
niemand verlangen, wohl aber Übereinſtimmung in Grundgedanken 
und Arbeit mit den nämlichen Begriffen. Um dieſen Beweis zu er— 
bringen, müßte ich zunächſt die „Neuen Unterſuchungen“ 25) durchgehen 
und ihren weſentlichen Lehrinhalt feſtſtellen. Von dieſer Einzelarbeit 
kann ich hier abſehen, weil ich fie im „Mutterboden“ 26) bereits ver» 
öffentlicht habe. Ich kann hier alſo darauf verweiſen und beſchränke 
mich darauf, die Ergebniſſe dieſer Unterſuchung hierher zu ſtellen. 
Es ſind folgende: 

1. Die Seele iſt keine tabula rasa, die ihre künftigen Inhalte von 
außen her empfängt, ſondern eine mit angeborenen Anlagen und 
Keimbildungen ausgeſtattete Weſenheit, die ihre Inhalte (infolge 
Anregung von außen her) aus ſich ſelbſt hervorbringt. Die 
Geſamtheit der angeborenen Erkenntniskräfte wird Verſtand lin- 
tellectus) genannt. 

2. Die Seele verhält ſich den Eindrücken gegenüber nicht völlig 
paſſiv und nur empfangend (rezeptiv), ſondern notwendig aktiv 
und eigene Kräfte in Gebrauch nehmend (ſpontan). Viele dunkle 
Wahrnehmungen, die in jedem Augenblicke gemacht werden, be— 
weiſen die unausgeſetzte Tätigkeit (Spontaneität) der Seele. 

3. Den Vorſtellungen kommen verſchiedene Bewußtheitsgrade zu. 
Außer den verworrenen oder dunklen Vorſtellungen gibt es klare, 
deutliche und vollkommen adäquate Vorſtellungen. 

4. Die höheren Bewußtheitsgrade der ſinnlichen Vorſtellungen 
werden durch Zurückführung derſelben auf klare und deutliche 
Vorſtellungen (Begriffe des Verſtandes) bewirkt und in dem 
Maße erreicht, als dieſe Zurückführung geleiſtet werden kann. 

5. Der Akt der Zurückführung dunkler Vorſtellungen auf vor— 
handene klare Vorſtellungen wird Apperzeption genannt. Sie 
ergibt geſteigerte Bewußtheit und eine reflexive Kenntnis des 
vorgeſtellten Gegenſtandes. Der Apperzeption ſteht die Perzeption 
als Vergegenwärtigung dunkler Vorſtellungen gegenüber. 

6. Das durch Perzeption vergegenwärtigte Sinnliche wird Bild 
(image), das Ergebnis der Apperzeption dagegen Anſchauung “) 
(lidee) genannt. 

7. Von der Geſamtheit der ſinnlichen Erſcheinungen, welche die 
Seele von innen her zur Ausprägung bringt, iſt die „intelligible 
Welt der Subſtanzen“ als „eine andere Welt“ zu unterſcheiden. 

8. Es gibt einfache und zuſammengeſetzte Vorſtellungen; manche 
ſcheinbar einfachen Vorſtellungen ſind noch einer Analyſe fähig. 
Dieſe muß dann zu ſchlechthin einfachen Beſtandteilen der Vor— 
ſtellungen führen. 

9. Die Gewinnung von Verſtandesinhalten erfolgt durch Abſtraktion, 
d. i. die Auffaſſung des von dem Beſonderen getrennten Gemein— 
ſamen (Allgemeinen). Sie ergibt den Begriff. Aus klaren und 
deutlichen Begriffen können Wahrheiten hergeleitet werden. Ein 
ſolcher Begriff kann definiert werden. Auch die Eigenſchaften 


der eigenen Weſenheit ſind einer begrifflichen Erfaſſung zu 

gänglich. . 
10. Von den Erfahrungsbegriffen ſind die reinen Verſtandesbegriffe 

(Raum, Zahl, Zeit, Bewegung) zu unterſcheiden. Hierher ge⸗ 

hören auch die Allgemeinbegriffe (Kategorien: Subſtanz, Quantität, 

Qualität, Tun und Leiden, Relation). 

11. Begriffe laſſen ſich in ſinnliche Materien zur Auf 
dieſem Wege erhält man Zeichnungen und Figuren, die ein Mit⸗ 
teilungs- und Verſtändigungsmittel darſtellen. Die Einfügung 
kleiner Bilder in Wörterbücher würde ein „illuſtriertes Uni⸗ 
verſallexikon“ ergeben. Bei allgemeiner Verbreitung der Zeichen⸗ 
kunſt wäre eine förmliche Bilderſchrift mit Vorteil verwendbar. 
Abſtrakte Gedanken können wir niemals haben, ohne dazu etwas 
Sinnliches zu bedürfen. 

12. Die Sprachbildung beginnt mit den allgemeinen einin und 
ſchreitet fort zu den Bezeichnungen der Gattungen und Arten. Die 
Namen ſind nicht das Weſen der Dinge, ſondern bloße Formen, 
deren Inhalt zum Verſtändnis gebracht werden muß. Im anderen 
Falle werden Worte ſtatt Dinge geſetzt und Buchſtabenwahrheiten 
erzielt. Die wirklichen Wahrheiten ergeben ſich aus den Be⸗ 
ziehungen, welche unter den Gegenſtänden der Vorſtellungen ſtatt⸗ 
finden. 

Wenn man von dieſen Lehrſätzen und zugehörigen Belegen aus 
an W. G. herangeht, findet man bald, daß Peſtalozzi, obſchon in 
anderer Form und durchaus ſelbſtändiger Schreibweiſe, auch mit Bei⸗ 
bringung neuen Materials, doch tatſächlich dieſe Grundgedanken des 
Leibniz verwertet hat. Auch noch viele andere Anklänge an W. G. 
finden ſich in den „Nouveaux essais“ Das Werk zerfällt in vier 
Bücher. Das erſte behandelt die angeborenen Begriffe, das zweite die 
erfahrungsmäßigen Anſchauungen (les idées), das dritte die Worte 
(les mots), das vierte die Erkenntnis (la connaissance). Begriffe, 
Anſchauungen, Worte und Erkenntnis ſind auch die Kernpunkte der 
Peſtalozziſchen Elementarpädagogik. Mehrfach iſt bei Leibniz von 


der Zahl die Rede. Es wird u. a. von ihr geſagt, ſie ſei „die a 


Menge von Einheiten“ und laſſe keine anderen Veränderungen zu, 
als „das Mehr oder Weniger“. Die Größe ſei beſtimmt durch die 
Zahl (136 f.). Der Satz: Eins und Eins iſt Zwei, ſei eine De⸗ 
finition der Zwei (450). Die „allgemeinen Regeln“ müßten dem 
Rechnen mit beſonderen Zahlen vorausgehen; eine verſtandesmäßige 
Erarbeitung derſelben ſei nötig (451). — Auf die Geometrie wird 
beſonders häufig Bezug genommen, das Quadrat mehrfach erörtert 


(395, 409, 459). — Die Vorſtellung von Gott, ihre Entſtehung, 
Sicherung und Bedeutung, iſt ein Hauptpunkt der Leibnizſchen Unter⸗ 
ſuchungen. — Nicht ſelten nimmt ſein Gedankengang geradezu eine 


pädagogiſche Wendung. Die damalige Unterrichtsmethode wird be⸗ 
mängelt (460, 498, 500) und eine beſſere, nämlich die induktive, 
als notwendig erachtet (498). Von ſehr kleinen und leichten Anfangs⸗ 
punkten müſſe ausgegangen werden (506). Die Erkenntnis ſchreite 
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vom Konkreten zum Abſtrakten fort (124). Die Ordnung der Natur 
beginne mit dem Einfachſten, und die Begründung der beſonderen 
Wahrheiten hänge von den allgemeinen ab, „wovon ſie auch Beiſpiele 
find“ (51). Als Geſetz des FJortſchreitens wird das der Lücken⸗ 
loſigkeit feſtgeſetzt; denn „die Natur macht niemals Sprünge“. Ich 
habe dies das Kontinuitätsgeſetz genannt (17, 32, 532). Eine „ſyſte⸗ 
matiſche Anordnung“ der Gegenſtände ſei „ohne Zweifel das Beſte“, 
und man könne damit hinlänglich umfaſſende alphabetiſche Anzeigen 


Burgdorf gegen Ende des 18. Jahrhunderts. 


nach den Ausdrücken und den Autoren verbinden (599). Die Unter- 
richtsverbejjerungen erwartet Leibniz „von einer ruhigeren Zeit unter 
irgend einem großen Fürſten 28) (600). Selbſt charakteriſtiſche Fremd— 
ausdrücke, die Peſtalozzi mehrfach anwendet, z. B. Tabellen (325), 
Progreſſion (157), Gallimathias (371), Analogie (531), Enthuſiasmus 
(510) ſind bei Leibniz ſchon zu finden 29). 

Hiernach glaube ich die Quellenfrage einwandfrei gelöſt zu haben. 
Dieſe Löſung ſetzt das Buch Peſtalozzis im Werte nicht herab, im 
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Gegenteil: Sie läßt W. G. als folgerichtige Auswirkung der idea⸗ 


liſtiſch⸗intellektualiſtiſchen Philoſophie erſcheinen, ausgeführt von einem 


Kopf, der mit genialem Scharfblick das Weſentliche dieſer Philo⸗ 
ſophie erfaßte und nun mit ungeheurem Eifer daran ging, ein ganzes 
neues Bildungsſyſtem daraus herzuleiten und dieſes unter beſtändigem 
Verſuchen in fruchtbare Schul- und Erziehungsarbeit umzuſetzen. 
Peſtalozzi hat damit fein Werk „philoſophiſch unterſtützt, wie noch 
keines Menſchen unvollendete empirische Verſuche philoſ Gehe unter⸗ 
ſtützt worden ſind“ 30). 

Ich gehe jetzt dazu über, den weſentlichen Inhalt von W. G. 
hier möglichſt kurz darzuſtellen. Wer von dieſem Buche einen vollen 
Eindruck haben will, muß es, möglichſt in der erſten Ausgabe, 
ſelbſt leſen. Die Mühe lohnt ſich immer noch. Man wird dann auch 
bald merken, daß der Buchſtabe zwar den Geiſt tötet, aber nur 
den falſchen, eingebildeten Geiſt, während er den rechten Geiſt zu 
neuem Leben erweckt. Frei nach Leſſing gilt auch von dieſem 
Großen das Wort: 

Wer wird nicht Peſtalozzi loben? — 
Doch wird ihn jeder leſen? — Nein. 
Er wollte weniger erhoben 
Und fleißiger geleſen ſein. 

Erſter Brief. Peſtalozzi befindet ſich in Burgdorf. Er 
fühlt, daß „ſein Werk“ im Entſtehen begriffen iſt; hoffnungsfroh 
blickt er in die Zukunft. 

Am Anfang nicht nur eines neuen Jahres, ſondern auch des 
neuen Jahrhunderts beginnt er die Briefe an Geßner. Ein Rück⸗ 
blick auf ſeine früheren Beſtrebungen und Leiſtungen paßt zur Neu⸗ 
jahrsſtimmung. Es ſind Irrwege, die er beſchritten hat; „mehr 
durch Zufälle, als durch meinen Kopf und meine Kunſt fand ich 
mich endlich wieder heraus“ (2). 

Ein Ziel indes hat er in den ſeit ſeiner Schulzeit verfloſſenen 
30 Jahren immer und ſtetig verfolgt: „Die Quelle des 
Elends zu ſtopfen, in die ich das Volk um mich her 
verſunken ſah“ (2). Iſelins „Ephemeriden“ 31) zeugen davon. 
Auf dem Neuhof hat er mit Armenkindern den erſten 
Verſuch gemacht, es zu erreichen. Er wollte dieſe Kinder für Feld⸗ 
bau, Fabrik und Handlung brauchbar machen. „Mein Plan ſcheiterte“ 
(3). Das Unternehmen verſchlingt ſein Vermögen und macht ihn 
ſelbſt bettelarm. Mit Hohngelächter ſpricht man von ihm, der andern 
helfen will und ſich ſelbſt nicht helfen kann (4). Aber „mein Unglück 
lehrte mich immer mehr Wahrheit für meinen Zweck“ (4). Äußeres 
Wohlergehen täuſcht ihn nicht über das Elend des niederen Volkes. 
Er will es in ergreifender Weiſe darſtellen und den Weg zur Be⸗ 
freiung aus dieſem Elend zeigen. Zu dieſem Zweck verfaßt er 
„Lienhard und Gertrud“. Dieſes Buch findet auch viele Leſer; allein 
der erwartete allgemeine und durchgreifende Erfolg bleibt aus (5). 
Tiefe Mißſtimmung bemächtigt ſich ſeiner. Er wendet ſich der Politik 
zu und „ſinkt mit jedem Tage mehr zur Verehrung von Gemein⸗ 
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ſprüchen und zum Trommelſchlag der Scharlatanrezepte hinab, mit 
welchen die neuere Zeit dem Menſchengeſchlecht helfen wollte“ (7). 
Indes fühlt er das Verſinken ſeiner ſelbſt und rafft ſich wieder 
zu höheren Beſtrebungen auf. „Ich ſchrieb drei Jahre lang mit un⸗ 
glaublicher Mühſeligkeit an den „Nachforſchungen über den Gang 
der Natur in der Entwicklung des Menſchengeſchlechtes“. Dieſes 
Buch erwies ſich als vollſtändiger Fehlſchlag. Man erklärt es für 
einen Gallimathias 3), und gibt dem Verfaſſer zu verſtehen, daß 
. er wohl ſelbſt nicht recht wußte, was er wollte (9). Dieſer ſetzt 
ſeinem Unglück Hohn und Menſchenverachtung entgegen. Als die 
Verfaſſung geändert wird und neue Menſchen (novi homines) ans 
Ruder kommen, wird ihm jede Mitwirkung an der Neugeſtaltung 
der Verhältniſſe verweigert (11). 

Nachdem ihm ſo alle Wege zu einem öffentlichen Wirken „ver— 
rammelt“ ſind, entſchließt ſich Peſtalozzi: „Ich will Schulmeiſter 
werden!“ (12). Hierfür findet er Vertrauen. Im Aargau ſoll er 
„einen ausgedehnten Erziehungsplan“ im Auftrage der Regierung 
durchführen. Ehe es dazu kommt, brechen Unruhen aus. Franzöſiſche 
Truppen richten in Stans ein furchtbares Blutbad an. Peſtalozzi 
wird erſucht, die überlebenden und verſtreuten Kinder in einem 
Waiſenhauſe zu ſammeln und die Leitung dieſes Hauſes zu über— 
nehmen. Er zeigt ſich ſogleich dazu bereit. „Ich wäre in die hinterſten 
Klüfte der Berge gegangen, um mich meinem Ziele zu nähern“ (12). 
Die äußeren Schwierigkeiten in Stans ſind groß und überſteigen 
faſt ſeine Kraft. (13). Aber noch mehr als dieſe ihn Drücken, 
intereſſiert ihn der Unterricht der Kinder. Er fühlt ſich auf dieſem 
Gebiete noch als Neuling und geht planlos vor. „Es war eigentlich 
das Pulsgreifen der Kunſt, die ich ſuchte. . . Ich wußte beſtimmt nicht, 
was ich tat, aber ich wußte, was ich wollte, und das war: Tod 
oder Durchſetzung meines Zweckes“ (14). 

Nicht lange iſt Peſtalozzi in Stans tätig geweſen; aber viel hat 
er hier gelernt. Der Wert des Zuſammenlernens, die Zweckmäßigkeit 
des Chorſprechens unter Anwendung von Takt, die Notwendigkeit 
des Verweilens bei den Anfangspunkten, die günſtigen Folgen des 
Gefühls der Vollendung, der hohe Wert der Selbſttätigkeit und 
vor allem „die Kraft der Anſchauung und ein feſtes Bewußtſein des 
Anerkannten und Geſehenen“, dazu der höhere Wert der Realkennt— 
niſſe gegenüber den Buchſtabenkenntniſſen (15 ff.), das ſind Ent⸗ 
deckungen in Stans, die Peſtalozzis Sinnen und Denken erfüllen 
und ihn nicht mehr loslaſſen. 

Es folgen einige Monate der Erholung auf dem Gurnigel (21), 
die ihm ſeine Geſundheit zurückgewinnen. Aber ſelbſt bei dem 
Blick von der Gurnigelhöhe in das ſchöne unermeßliche Tal „dachte 
ich mehr an das übel unterrichtete Volk, als an die Schönheit der 
Ausſicht. Ich konnte und wollte nicht leben ohne meinen Zweck“ (21 f.). 

Peſtalozzi ſteigt wieder vom Gurnigel hinab und findet An- 
ſtellung in Burgdorf, zunächſt an der Hinterſaſſen-Schule 3), dann 
an einer Bürgerſchule. Er ſchätzt ſich glücklich (28), unterrichtet zunächſt 


noch in der alten Weiſe, beginnt aber bald mit durchgreifenden 
Neuerungen (29 ff.). Er läßt die Kinder Winkel, Vierecke, Linien 


und Bogen zeichnen und kommt darob auf die Idee eines „Abe 


der Anſchauung“. Er ſtößt alle Augenblicke auf Tatſachen, welche 
das Daſein phyſiſch-mechaniſcher Geſetze, nach welchen unſer Geiſt alle 
äußeren Eindrücke aufnimmt und behält, zu beweiſen ſchienen und 
ſucht ſeinen Unterricht mehr und mehr nach ſolchen Geſetzen zu 
organiſieren (32). Er findet, daß die erſte Lehrerin des Kindes 
die Natur iſt, und daß die Kunſt ſpäter nichts zu tun hat, als 
dem Haſchen der Natur nach ihrer eigenen Entwicklung Handbietung 
zu leiſten (34). Weiter wird ihm klar, daß es im Bildungsgange des 
Kindes eine notwendige Reihenfolge gibt, deren Anfang und Jort⸗ 
ſchritt mit dem Anfang und FJortſchritt der zu entwickelnden Kräfte 
des Kindes genau Schritt halten ſoll. Deshalb müſſen in den Schul⸗ 
büchern die Beſtandteile alles Unterrichts nach dem Grade der ſteigenden. 
Kräfte der Kinder geſondert und geordnet werden (35). Dem Leſen⸗ 
lehren müſſen Real- und Sprachkennniſſe, den Abe-Büchern An⸗ 
ſchauungsbücher vorhergehen (36). Die Schule darf die Einwirkungen 
der Natur nicht ausſchließen. Natur und Kunſt müſſen vielmehr 
im Zuſammenwirken die Bildungsarbeit leiſten (40 ff.). Allmählich 
entwickeln ſich in ihm beſtimmtere Grundſätze über ſein Tun, nämlich: 
Den Anſchauungskreis der Kinder immer mehr erweitern, die An⸗ 
ſchauungen beſtimmt, ſicher und unverwirrt einprägen, umfaſſende 
Sprachkenntnis dazu geben (47). Eine „große Nomenklatur“ als 
Grundlage des Sprachunterrichts wird in Ausſicht genommen (48). 
Den Schluß dieſes Briefes bildet eine Auseinanderſetzung mit dem 
„menſchenfreundlichen Fiſcher“ 3), „der ähnliche Zwecke mit mir hatte“ 
(49 ff.). Als Oberleiter der Burgdorfer Schulen hat Fiſcher den 
damaligen Schulbetrieb Peſtalozzis genau kennengelernt und einen 
langen Brief darüber geſchrieben 35), den Peſtalozzi in ſeinem Buche 
abdrucken läßt und kommentiert. Fiſcher hat u. a. erkannt, daß der 
Peſtalozziſche Betrieb eine beſondere „pſychologiſche Baſis“ habe, die 
man kennen müſſe, um ihn richtig beurteilen zu können. „Dieſe 
bewährt ſich gewiß, wenngleich die Außenſeite des Baues noch manche 
Unebenheiten und Disproportionen darbietet“ (49). N 
Zweiter Brief. Vom Vergangenen wendet ſich Peſtalozzi 
jetzt dem Gegenwärtigen zu. Eine „neue Epoche“ hat für ihn be⸗ 
gonnen: Er hat ſich mit Hermann Krüſi, der bis zu Fiſchers 
Tode bei dieſem geweſen war, vereinigt und im Schloß zu Burg⸗ 
dorf ein eigenes Inſtitut aufgemacht. — Krüſis Entwicklungsgang 
wird ausführlich dargeſtellt. Im Alter von 18 Jahren hat er, 
ohne eigentliche Vorbildung dafür, den Schuldienſt in ſeinem Heimats⸗ 
orte angenommen. Er hat hier nach der alten Weiſe „Schule ge⸗ 
halten“ (Aufgeben, Auswendiglernen, Aufſagen, Züchtigen). Der 
Pfarrer hat ihm das Katechiſieren gezeigt. Es gelang ihm auch bald, 
aber nur, ſoweit er ſeine Fragen dem vorliegenden Text anpaßte. 
Dieſes Katechiſieren iſt nach Peſtalozzi keine wirkliche Verſtandes⸗ 
übung, ſondern bloße Wortanalytik (73). Nicht jo das Sokratiſieren. 


Dieſes führt „in Tiefen, aus denen Sokrates Geiſt und Wahrheit 
herausſchöpfte“ (74). Es erfordert aber Sprachkenntniſſe und einen 
realen Hintergrund; denn „ſelbſt der Habicht und der Adler nehmen 
den Vögeln keine Eier aus den Neſtern, wenn dieſe noch keine 
hineingelegt haben“ (76). Als Hauptgeſichtspunkte, in denen Krüſi 
von Peſtalozzi überzeugt wurde, werden angeführt: Die Verwendung 
einer gutgereihten Nomenklatur, die Übung in Linien, Winkeln und 
Bogen als Mittel, Feſtigkeit in der Anſchauung aller Dinge zu er— 
zeugen und eine Kunſtkraft in die Hand der Kinder zu bringen, 
ferner Erteilung der Anfänge des Rechnens durch reale Gegenſtände 
oder wenigſtens durch ſie repräſentierende Punkte (86), die all⸗ 
mähliche Verdeutlichung der Begriffe als Ziel des Unterrichts, zu 
dem Zweck eine ſo vollſtändige Klarmachung der Gegenſtände, daß die 
Erfahrung zu ihrer weiteren Klarmachung nichts mehr beitragen 
kann (86), ſodann Bekämpfung des Irrtums und der Vorurteile 
durch „Wahrheit, die aus der Anſchauung entquillt“ (durch „das 
ſtumme Schweigen meiner Methode“), ſchließlich aufmerkſame Be- 
obachtung der Natur, zu dem Zweck fleißiges Sammeln und Halten 
von Pflanzen (88). Als richtig anerkannt hat Krüſi auch, daß 
nicht Gelehrſamkeit, ſondern geſunder Menſchenverſtand und Übung 
in der Methode erfordert werde, um bei den Kindern ſolide Fundamente 
aller Kenntniſſe zu legen (89). Eingeſehen hat er, daß man bei der 
Anwendung von Peſtalozzis Methode die Kinder nur zu leiten braucht, 
niemals zu treiben. Dieſes wird an Beiſpielen (7 in 63; Groß— 
ſchreibung der Dingwörter) erläutert (90 f.). — Als weiterer Mit- 
arbeiter wird Tobler gewonnen. Dieſer berichtet über frühere Schwierig⸗ 
keiten und die Förderungen durch Peſtalozzis Methode (Schiefertafel, 
Chorſprechen, pſychologiſche Organiſation der Sprachlehre); er ge— 
winnt durch Peſtalozzi den Glauben an die Möglichkeit einer Ver— 
edelung des Menſchengeſchlechts (111 ff.). 

Dritter Brief. Der dritte Mitarbeiter Peſtalozzis, Buß, 
berichtet über ſeinen Werdegang (111), über ſein Eintreffen in 
Burgdorf (116) und über die Förderungen durch Peſtalozzi (118 ff.). 
Er ſoll das Abe der Anſchauung fertigſtellen, kann ſich aber in den 
Sinn und Zweck desſelben nicht hineinfinden. Bald ſieht er nur 
Gegenſtände zwiſchen Linien, die ihren Umriß beſtimmen, bald nur 
Linien ohne Verbindung mit Gegenſtänden. Peſtalozzi berichtigt: „Die 
Natur gibt dem Kinde keine Linien, ſie gibt ihm nur Sachen, und die 
Linien müſſen ihm nur gegeben werden, damit es die Sachen richtig 
anſchaue“. Und weiter: „Man müſſe die Kinder dieſe Umriſſe leſen 
lehren wie Worte.“ Nachdem Buß ihn verſtanden hat, iſt das Abe der 
Anſchauung in wenigen Tagen vollendet. Peſtalozzi iſt in hohem 
Grade zufrieden geſtellt. — Buß findet beſonders, daß 3 
Methode zur Selbſthilfe und zur Selbſtändigkeit erziehe (129). 
Kenntnis derſelben hat „die Heiterkeit und Kraft ſeiner ER: 
größtenteils wieder hergeſtellt“ (130). 

Vierter Brief. Der geſchichtliche Teil des Buches ift zu 
Ende; es folgt der theoretiſche Teil. Peſtalozzi geht aus von der 
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Notwendigkeit einer neuen Schule. Das Wirken Rouſſeaus und 
Baſedows hat nur den oberen Ständen genützt, nicht den niederen, 
die auf Sonnenſchein und geſunde Luft vollends mit den oberen das 
gleiche Recht haben“ (134). Er will ganze Arbeit leiſten; er will 
„die Schulübel, die Europas größere Menſchenmaſſe entmannen, 
nicht bloß überkleiſtern, ſondern ſie in ihrer Wurzel heilen“ (134). 
Zu dieſem Zweck will er „die mechaniſche Form alles Unterrichts 
den ewigen Geſetzen unterwerfen, nach welchen der menſchliche Geiſt 
ſich von ſinnlichen Anſchauungen zu deutlichen Begriffen erhebt“ (135). 

Welches ſind nun dieſe Geſetze? — Es müſſen im weſentlichen 
die nämlichen ſein, durch welche die phyſiſche Natur allgemein ihre 
Kräfte entfaltet. Er ſuchte dieſe Geſetze in der Hoffnung, in ihnen 
den Faden zu finden, aus dem ſich eine allgemeine, pſychologiſche 
Methode herausſpinnen laſſe. Folgende Geſetze der Geiſtesbildung 
as Peſtalozzi gefunden zu haben (angedeutet in Stichwörtern): 

Das Geſetz des lückenloſen Jortſchreitens, das Geſetz des ſyſtematiſchen 
Zuſammenordnens, das Geſetz der phyſiſchen Nähe, das Geſetz der 
phyſiſchen Notwendigkeit, das Geſetz der Freiheit und Selbſtändigkeit. 
Alle dieſe Geſetze wirbeln ſich um einen Mittelpunkt, und dieſer 
ſind wir ſelber. „Alles was ich bin (will, ſoll), geht von mir 
ſelbſt aus. Sollte nicht auch meine Erkenntnis von mir ſelbſt 
ausgehen?“ (147.) 

Fünfter Brief. Die hingeworfenen Geſetze — ſie befriedigen 
Peſtalozzi nicht — haben ſämtlich eine dreifache Quelle. Die erſte 
dieſer Quellen iſt die Natur des Anſchauungsvermögens ſelber (188). 
Hieraus fließen folgende Grundſätze: Die Erſcheinungen der Dinge 
nach ihrem unwandelbaren, unvergänglichen Weſen ins Auge faſſen, 
Nebenbegriffe anreihen, von Wahrheit zu Wahrheit ſchreiten, Gegen⸗ 
ſtände, deren Weſen das nämliche iſt, zuſammenſtellen, den über⸗ 
wiegenden Eindruck des Unweſentlichen verhüten (149 f.), auf um⸗ 
faſſende und allgemeine Anſichten der Dinge hinarbeiten, die ver⸗ 
wirrte Anſchauung dadurch klarmachen, daß man ſie in ihre Grund⸗ 
teile auflöſt (151). — Die zweite Quelle der phyſiſch⸗mechaniſchen 
Geſetze iſt die mit dem Anſchauungsvermögen verwobene Sinnlich⸗ 
keit meiner Natur (152). Dieſe ſchwankt zwiſchen der Neigung, alles 
zu wiſſen und derjenigen, alles zu genießen. Erſtere ſtärkt die 
JForſchungskraft; letztere verzögert das Urteilen, bis es vielſeitig 
gereift iſt. — Die dritte Quelle jener Geſetze „liegt in dem Verhältnis 
meiner äußeren Lage mit meinem Erkenntnisvermögen“ (153). „Der 
Menſch iſt an ſein Neſt gebunden“; im Mittelpunkte ſitzt er ſelbſt 
und zieht, wie die Spinne, immer cbeitere Kreiſe (153 f.). 


Sechſter Brief. Peſtalozzi verſucht nun die Anwendung 
der Geſetze und Grundſätze auf die herkömmlichen Fächer: Schreiben, 
Pejen, Rechnen uſw., findet indes, „daß dieſe Unterrichtsfächer gar 
nicht als die Elemente der Kunſt und des Unterrichtes können an⸗ 
geſehen werden, daß ſie vielmehr „weit allgemeineren Anſichten des 
Gegenſtandes untergeordnet werden müſſen“ (156). Er ſucht nun 
nach einem „allgemeinen Urſprung aller 9 Kımftmittel". Zu 


1 


Hilfe kommen ihm ſeine idealiſtiſch-intellektualiſtiſchen Erinnerungen: 
„Jede Linie, jedes Maß, jedes Wort iſt ein Reſultat des Ver— 
ſtandes, das von gereiften Anſchauungen erzeugt wird. .. Die Welt 
liegt uns als ein ineinander fließendes Meer verwirrter Anſchauungen 
vor Augen.“ Unterricht und Kunſt müſſen die natürliche Beſeitigung 
der Verwirrung beſchleunigen, alles klarmachen und ſchließlich zu 
deutlichen Begriffen erheben. „Alſo geht unſere Erkenntnis von 
Verwirrung zur Beſtimmtheit, von Beſtimmtheit zur Klarheit und 
von Klarheit zur Deutlichkeit hinüber“ (160). „Du ſelbſt biſt dir 
ein Vorwurf deiner Anſchauung ...; alles, was du von dir ſelbſt 
fühlſt, iſt an ſich ſelbſt eine beſtimmte Anſchauung; nur was außer 
dir iſt, kann eine verwirrte Anſchauung für dich ſein; folglich iſt der 
Gang deiner Ernkenntniſſe, ſofern er dich ſelber berührt, eine Stufe 
Kürzer als inſofern er von irgend etwas außer dir ausgeht .... 
Nichts kann jetzt klarer ſein als die Klarheit des Grundſatzes: 
Die Kenntnis der Wahrheit geht bei dem Menſchen von der Kenntnis 
ſeiner ſelbſt aus“ (161 f.). 

Hiermit iſt nun vorerſt der allgemeine Geſichtspunkt gefunden, 
welchem die Anfangspunkte des Unterrichts untergeordnet werden 
müſſen. Die Anſchauung iſt dieſer Geſichtspunkt; ſie legt ſich deutlich 
auseinander in Anſchauung der Welt und Anſchauung des Selbſt. 

Aber nun die Elementarpunkte (⸗fächer) ſelbſt? — Dieſe wollen 
Peſtalozzi lange Zeit nicht einfallen, bis er eines Tages überlegt, was 
ein gebildeter Menſch tut, um ſich einen Gegenſtand, der ihm ver— 
wirrt vor Augen gebracht wird, klar zu machen (163). Er fragt dann 
1. wieviel und wie vielerlei Gegenſtände vor ſeinen Augen ſchweben, 
2. wie ſie ausſehen, was ihre Form und ihr Umriß ſei und 3. wie 
ſie heißen. „Ich urteile alſo: Zahl, Form und Sprache ſind gemein— 
ſam die Elementarmittel des Unterrichts. Die ſonſtigen Bejchaffen- 
heiten der Dinge ſind es nicht, weil dieſe nicht allen möglichen Gegen— 
ſtänden zukommen, vielmehr nach den Sinnesgebieten wechſeln. Man 
wird ſie „an die Vorkenntniſſe von Zahl, Form und Namen unmittel- 
bar anketten müſſen“ (167). 

Den drei Elementarmitteln entſprechen drei Grundkräfte: 1. die 
Schallkraft, aus der die Sprachfähigkeit entſpringt, 2. die unbeſtimmte, 
bloß ſinnliche Vorſtellungskraft, aus welcher das Bewußtſein aller 
Formen entſpringt und 3. die beſtimmte, nicht mehr bloß ſinnliche 
Vorſtellungskraft, aus welcher das Bewußtſein der Einheit und mit 
ihr die Zählungs⸗ und Rechnungsfähigkeit hergeleitet werden muß 
(167 f.). Dieſe drei Grundkräfte müſſen durch die entſprechenden 
drei Elementarfächer entwickelt werden, und auf dieſem Wege muß 
die Führung von dunklen Anſchauungen zu beſtimmten, von bes 
ſtimmten Anſchauungen zu klaren Vorſtellungen und von klaren Bor- 
ſtellungen zu deutlichen Begriffen geleiſtet werden (168 f.). Damit 
iſt das Problem, einen allgemeinen Urſprung aller | des 
Unterrichts zu finden, aufgelöſt (169). 

Siebenter und achter Brief. In rückläufiger Nabend 


geht nun Peſtalozzi auf die gefundenen Elementarmittel näher ein. 
4* 


u. Of N LIB. 


Aus dem Schall leitet er die Tonlehre, Wortlehre und Sprachlehre. 3 


aus der Form die Meßkunft, Zeichenkunſt und Schreibkunſt her. 
Die Zahl erfordert Zahlenlehre. Seine näheren Darlegungen über dieſe⸗ 
Elementarfächer machen beſondere Darſtellungen erwünſcht. Nur ein 
paar kennzeichnende Eigentümlichkeiten der „Methode“ in Dielen 
Fächern mögen hier mit Platz finden. In der Lehre von den „Sprach⸗ 


tönen“ (Lejelehre) wird mit dem Prinzip der Anſchauung durchaus 


Ernſt gemacht, jedoch nicht in der Weiſe, daß allerlei ſichtbare Gegen⸗ 
ſtände in dieſen Unterricht hineingezogen werden. In ſeine eigene 
Fibel nahm Peſtalozzi Bilder nicht auf, obgleich er damals geeignete 
Holzſchnitte zur Verfügung hatte. Er betrachtete die Sprache, unbe⸗ 
ſchadet ihrer Verknüpfung mit Dingſachen, als eine Sache für ſich⸗ 


und die „Sprachtöne“ als die Elemente dieſer Sprachſache. Ehe das 


Leſen anhebt, ſoll das Kind „durch den bloßen Vorſprachgebrauch mit 
dem ganzen Umfang der Töne bekannt gemacht werden“ (173). Als 
Elemente der Schriftſprache folgen dann die Buchſtaben ar 5 
Nun erſt beginnen die eigentlichen Leſeübungen. 

In der Namenlehre kommt die erwähnte Nomenklatur, „eine 


Reihenfolge von Namen der bedeutendſten Gegenſtände aus allen 


Fächern des Naturreichs, der Geſchichte und der Erdbeſchreibung, der 
menſchlichen Berufe und Verhältniſſe zur erſten Anwendung“. (183 f.) 
Zugrunde liegt die Meinung, daß die Sprache als ſolche das erſte 


Bildungsmittel des Menſchengeſchlechts ſei. „In der Sprache ſind in 


der Tat die Reſultate aller menſchlichen Fortſchritte 1 
es kommt nur darauf an, ſie auf ihrem Wege pſychologiſch zu ver⸗ 
folgen“ (54). Hiermit ſollte in der Namenlehre durch Bekanntmachung, 


mit den „weſentlichſten Gegenſtänden der Welt“ der Anfang gemacht 


werden. Die Einbeziehung des ganzen ſogenannten Realunterrichts hier 
ſchon in die Namenlehre und des weiteren in „die Sprachlehre ſelbſt“ 
iſt die Folge. 

Die Meßkunſt ſetzt das Abe der Anſchauung voraus (ſ. oben!). 
Es ſtellt eine Verſinnlichung der einfachſten Formelemente dar. Dieje 
foll das Kind „kennen und benennen, dann auch ſelbſtändig verwenden 
und benutzen lernen“ (232). „Durch die Anerkennung ſolcher beſtimmter 
Formen erhebt dann die alſo entwickelte Ausmeſſungskraft das 


ſchweifende Anſchauungsvermögen meiner Natur zu einer beſtimmten 


Regeln unterworfenen Kunſtkraft, woraus dann die richtige Beur⸗ 
teilungskraft der Verhältniſſe aller Formen entſpringt, die ich An⸗ 
ſchauungskunſt heiße (234). Peſtalozzi hat die feſte Überzeugung 
gehabt, in dieſem Punkte nicht nur Neues, ſondern auch für die ganze 
Geiſtesbildung Wichtiges geſchaffen zu haben. „Ich bitte die Männer 
Deutſchlands, die ſich hierüber zu urteilen befugt fühlen, dieſen 


Geſichtspunkt als das Fundament meiner Methode anzuſehen, auf 


deſſen Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Wert oder Unwert aller 
meiner Verſuche beruht“ (229). — 

Neunter Brief. Die Hauptarbeit iſt geleiſtet. Es erübrigt, 
das Neue und Bedeutſame der Leiſtungen hervorzuheben. Als das 


Wichtigſte erſcheint ihm dieſes: „Ich habe den höchſten oberſten Grund⸗ 


Se 


ſatz des Unterrichts in der Anerkennung der Anſchauung als dem 
abſoluten Fundament aller Erkenntnis feſtgeſetzt. Ferner habe ich 
das Ganze des (die Welt betreffenden D. V.) Unterrichts auf drei 
Elementarmittel zurückgeführt und drittens dieſe drei Elementar— 
mittel unter ſich ſelbſt in Harmonie gebracht“ (272 f.). Bisher hat das 
Unterrichtsweſen unſeres Weltteils die Anſchauung ganz und gar nicht 
als den oberſten Grundſatz des Unterrichts anerkannt, vielmehr 
„mit Auftiſchung aller Arten von Brockenwahrheiten den Geiſt der 
Wahrheit ſelber getötet, und die Kraft der Selbſtändigkeit, die auf ihr 
ruhet, im Menſchengeſchlechte ausgelöſcht“ (273). Die Hauptſchuld daran 
trägt die Erfindung der Buchdruckerkunſt, die das Wortwiſſen er— 
leichterte und dem Weltteil „ſeine fünf Sinne ohne Maß verengerte“ 
(277), und im beſonderen die Augen zu Buchſtabenaugen und die 
Menſchen zu Buchſtabenmenſchen machte. „Die Reformation hat voll— 
endet, was die Buchdruckerkunſt angefangen hat“, und Jo iſt es zu 
einer „allgemeinen Zungendreſcherei unſeres Wiſſens“ (278) gekommen, die 
dann auch „in den Raſereizuſtand einer fundamentloſen, aber wütenden 
Anmaßungsſucht“ und ſogar zur „Auflöſung aller Humanität in den 
Staatsformen“ geführt hat (281). Befreiung von der Schwindelköpferei 
unſeres Volksunterrichts wird nur eintreten, wenn anerkannt wird, 
„daß die Anſchauung das abſolute Fundament aller Erkenntnis ſei, 
mit anderen Worten, daß jede Erkenntnis von der Anſchauung aus— 
gehe und auf ſie müſſe zurückgeführt werden können“ (282). 
Zehnter Brief. Peſtalozzi weiſt nach, daß er ſelbſt dem 
Prinzip der Anſchauung auf allen Gebieten gerecht geworden iſt. Ur— 
ſprünglich iſt die Anſchauung nichts anderes, als das bloße vor den 
Sinnen ſtehen der äußeren Gegenſtände und die bloße Regemachung 
des Bewußtſeins ihres Eindruckes; mit ihr fängt die Natur allen 
Unterricht an (283). Zur Förderung desſelben hat er das Buch 
der Mütter geſchaffen. Aber auch ſein Buchſtabierbuch ſteht im 
Dienſt der Anſchauung; denn „das einfache vor die Ohren bringen 
der Töne und die bloße Regemachung des Bewußtſeins ihres Ein- 
drucks durch das Gehör“ iſt für das Kind auch Anſchauung (288). — 
Die Erhebung der natürlichen Anſchauung zur Anſchauungshunſt 
wird zunächſt durch ſeine Zahlenlehre bewirkt, weil er den Zahlen— 
verhältniſſen ein künſtliches Anſchauungsfundament verſchafft hat. 
— In der Formenlehre hat der Betrieb des Abe der Anſchauung 
dieſe Wirkung und Bedeutung (290 f.). Der nämliche Nachweis 
wird in bezug auf das Elementarmittel Sprache verſucht (293 ff.). — 
Durch die allgemeine Anerkennung des Prinzips der Anſchauung 
wird „der öffentliche und allgemeine Schulwagen nicht bloß beſſer 
angezogen, ſondern umgekehrt und auf eine ganz neue Straße 
gebracht werden“ (303). Es werden, im hohen Sinne des Wortes, 
Menſchen herangebildet werden. — Schließlich wird noch auf die 
Vermittlung deutlicher Dingbegriffe, welche auch definiert werden 
können, eingegangen. Alle drei Elementarmittel müſſen dazu bei— 
tragen. Ferner iſt nötig, „die Anfangseindrücke der weſentlichſten 
Gegenſtände unſerer Erkenntnis dem Kinde bei ihrer erſten An— 


r 


ſchauung ſo beſtimmt und umfaſſend vor die Sinne zu bringen, als 


immer möglich“ (314). Zudem muß man „mit großer Sorgfalt 


in jedem Erkenntnisfache zuerſt ſolche Gegenſtände vor Augen ſtellen, 


welche die weſentlichſten Kennzeichen des Faches, zu welchem dieſer 5 


Gegenſtand gehört, ſichtbar und ausgezeichnet an ſich tragen“ (316). 

Elfter Brief. Peſtalozzi ſchließt dieſen Hauptteil ſeiner 
Darlegungen ab mit einem zuſammenfaſſenden Rückblick auf fein 
Unternehmen. Die Kunſtführung, welche er treibt, iſt im Grunde 
genommen, nur „eine Verfeinerung des ſinnlichen Naturganges“ 
(320). Sie ſtellt einen „reinen Verſtandesgang“ dar mit dem Ziel, 


„die Anſchauung ſelber dem Schwanken ihrer bloßen Sinnlichkeit 


zu entreißen und ſie zum Werk der höchſten Kraft meines Weſens, 
zum Werk des Verſtandes zu machen“ (320). Seine Methode 
lehrt weder eine Wahrheit, noch einen Irrtum, ſie lehrt die 
Wahrheit und iſt inſofern „außer allem Streit“ (322). Sein Ver⸗ 
dienſt an dem Ganzen iſt gering. „Wenn mein Leben einen Wert 
hat, ſo iſt es dieſer, daß ich das gleichſeitige Viereck zum Funda⸗ 
ment einer Anſchauungslehre erhoben, die das Volk nie hatte“ (321). 
Er hat im übrigen nichts wollen, als das Heil des Volkes (323). 
Die früheren Irrwege betrachtet er als ſeine Schuld. Gott allein 
hat ſein Werk gerettet. 


Zwölfter Brief. Peſtalozzi beginnt einen neuen Haupt⸗ 


teil ſeines Werkes: Die Bildung zu den Fertigkeiten. Dieſe ſind 
notwendig. „Es iſt vielleicht das ſchrecklichſte Geſchenk, das ein 


feindlicher Genius dem Zeitalter machte, Kenntniſſe ohne Fertig⸗ 


keiten“ (335). Der Menſch muß nicht nur denken, ſondern auch 
handeln, und zu dieſem mit eben der Kunſt gebildet werden, wie 
zu den Einſichten über die Gegenſtände des Begehrens und Be⸗ 
dürfens. Die Regierungen haben die öffentliche Bildung zu den 
Fertigkeiten bisher verſäumt (338 ff.). Die Folge iſt „ein ſchreck⸗ 
liches Steigen der phyſiſchen Entkräftung“ (340). 

Die Bildung zu den Fertigkeiten ruht auf einem Abe der 
Kunſt, d. i. auf Kunſtregeln, durch deren Befolgung die Kinder in 
einer Reihenfolge von Übungen gebildet werden, die von höchſt ein⸗ 
fachen zur höchſt verwickelten Fertigkeit fortſchreitend, mit phyſiſcher 
Sicherheit dahin wirken müßten, ihnen eine täglich ſteigende Leichtig⸗ 
keit in allen Fertigkeiten zu gewähren (341 ff.). Dieſes Abe iſt 
noch nicht gefunden. Es muß von den einfachſten Äußerungen unſerer 
phyſiſchen Kräfte ausgehen. „Schlagen, Tragen, Werfen, Stoßen, 
Ziehen, Drehen, Ringen, Schwingen uſw. ſind die vorzüglichſten 
einfachen Äußerungen unſerer phyſiſchen Kräfte“ (342). Sie ent⸗ 
halten die Grundlagen aller möglichen, auch der komplizierteſten 
Fertigkeiten der menſchlichen Berufe. Daher muß das Abe der 
Kunſt von dieſen Fertigkeiten ausgehen (348) und ſie bis „zum 
höchſten Grad des Nervenakts“ entwickeln. Das ſpezifiſch Eigene 
der nötigen Fertigkeiten, die der Lokalitäts⸗ und Perſonalitätsdienſt 
unſerer ſelbſt von uns fordert, muß dabei zur Geltung kommen 
(345). Auf der Bildung zu den Fertigkeiten beruht die ſinnliche 


. 


Begründung der Tugend. Damit erweitert ſich das Problem. Es 
entſteht die Frage: „Wie kann das Kind alſo gebildet werden, 
daß ihm das, was im Lauf des Lebens Not und Pflicht von ihm 
fordern de leicht und womöglich zur anderen Natur wird? —“ 
(348). 

eber und vierzehnter Brief. Als Schluß⸗ 
ſtein ſeines ganzen Syſtems läßt Peſtalozzi nunmehr eine Dar— 
ſtellung der ſittlich-religiöſen Bildung folgen. Die Frage iſt: Wie 
entkeimt der Begriff von Gott in meiner Seele? — Wie kommt 
es, daß ich an Gott glaube, ihn liebe, ihm vertraue, ihm danke 
und ihm folge? — (350). Es handelt ſich um höhere Gefühle, die 
erſt in mir entwickelt ſein müſſen, ehe ich ſie auf Gott anwenden 
kann. Urſprünglich entkeimen dieſe Gefühle „hauptſächlich aus dem 
Verhältnis, das zwiſchen dem unmündigen Kinde und ſeiner Mutter 
ſtatt hat“ (351). Wie das Tun und Verhalten der guten Mutter 
im Kinde Liebe, Vertrauen, Dank, Geduld, Gehorſam, auch das 
Gefühl für Recht und Pflicht erweckt und entfaltet, wird von 
Peſtalozzi mit Meiſterſchaft und allen Kennzeichen eigenen Er— 
lebens dargeſtellt (352 ff.). Kommt dann die Zeit, wo das Kind 
der Mutter nicht mehr bedarf, ſo weiſt dieſe ſelbſt es auf Gott 
hin und das Kind überträgt auf ihn die Gefühle, welche es bisher 
für die Mutter empfunden hat. 

Aber die Erſcheinung der Welt reizt das Kind zum Sinnen— 
genuß, und der Sinnengenuß wird ihm Gott. Eigengewalt wird 
ihm Gott. In dieſer Lage muß die Mutter die Erziehung des 
Kindes in der Hand behalten und neue Belebungsmittel der höheren 
Gefühle zur Hand bringen (362). Sie muß eine lückenloſe Stufen⸗ 
folge aller Entwicklungsmittel meines Geiſtes und meiner Gefühle 
eröffnen, deren weſentlicher Zweck dieſer ſein müßte, die Vorteile 
des Unterrichts und ſeines Mechanismus auf die Erhaltung der 
ſittlichen Vollkommenheit zu bauen (367). 

Als neue Belebungsmittel der höheren Gefühle bringt die Mutter 
folgende in Anwendung: Sie lehrt es die Erſcheinung der Welt als 
Gottes erſte Schöpfung kennen. „Sie zeigt ihm den Alliebenden in 
der aufgehenden Sonne, im wallenden Bach, in den Faſern des 
Baumes, im Glanz der Blume, in den Tropfen des Taues; ſie 
zeigt ihm den Allgegenwärtigen in ſeinem Selbſt, im Licht ſeiner 
Augen, in der Biegſamkeit ſeiner Gelenke, in den Tönen ſeines 
Mundes, in allem, allem zeigt ſie ihm Gott“ (373 f.). „Die Mutter 
lernt mit dem Kinde ..., verſucht mit ihm die Anfangsgründe der 
Kunſt, die geraden und gebogenen Linien; das Kind übertrifft ſie 
bald — die Freude iſt bei beiden gleich. Die Mutter zeigt ihm Gott 
in ſeinem Zeichnen, Meſſen, Rechnen. — Das Geſetz der Vollendung 
iſt das Geſetz ſeiner Führung. In ſeiner Bruſt entfaltet ſich die erſte 
Regung des hohen Geſetzes: „Seid vollkommen, wie euer Vater im 
Himmel vollkommen iſt“ (375 f.). 

An dieſes erſte Geſetz kettet ſich das zweite: Faß der Menſch 
nicht um ſeiner ſelbſt willen in der Welt ſei, daß er ſich ſelbſt nur 


RN, 
„„ 


durch die Vollendung ſeiner Brüder vollende“ (376). Außerungen | 


von Lavater, ſowie von Dr. Schnell in Burgdorf dienen zur De 


ſtätigung und Ergänzung dieſer letzten Ausführungen. — 


Soweit der Inhalt des Buches: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt. 
Die Frage iſt nun: Hat dieſer Inhalt für die Pädagogik der Gegenwart 
und der Zukunft noch Bedeutung? — Wenn nicht, ſo muß man 
Peſtalozzi als Schulmann für erledigt halten; denn W. G. iſt ohne 
allen Zweifel die Hauptleiſtung, welche er als ſolcher hervorgebracht 
hat. In ſeinen früheren Werken iſt er alles Mögliche, nur nicht 
pädagogiſcher Fachmann, und ſeine ſpäteren Schriften ſind durchaus 
nur als praktiſche Auswirkungen und letzte Ausklänge ſeiner elementar⸗ 
pädagogiſchen Beſtrebungen anzuſehen. Die Liebe aber, die noch all⸗ 
gemein an Peſtalozzi geſchätzt wird, iſt in W. G. entſchieden nicht die 
Hauptſache. Sie iſt auch kaum etwas Unerreichtes; man kann ſogar 
meinen, daß ſie im „Jahrhundert des Kindes“ weit übertroffen 
worden ſei — von Ellen Key und allen denjenigen, die ſich zur 
„Anbetung der Majeſtät im Kinde“ und ausſchließlichen Freuden⸗ 
erziehung entſchloſſen haben. Von ſolcher Einſtellung iſt in W. G. 
nichts zu merken. Hier hat vor allem der gründliche Unterricht das 
Wort, der reine Verſtandesgang, ſchließlich auch die ernſte Erziehung, 
die zwar nicht ohne Liebe, aber auch mit Mitteln ſtrenger Zucht (Ge⸗ 
horſam, Pflicht, Vollkommenheit) arbeitet. Man weiß auch, daß 
Peſtalozzi ſogar das Mittel der körperlichen Züchtigung nicht ganz 
ausgeſchloſſen hat. 

Gleichwohl kann man, mit Erwartung allgemeiner Zuſtimmung, 
leicht feſtſtellen, daß W. G. doch „viel Gutes und Richtiges“ enthält. 
Ich glaube, mir dieſe Mühe ſparen zu können. Wer auch nur die 
obige Skizze des Geſamtinhaltes lieſt, wird ohne weiteres davon 
überzeugt ſein. Die bleibende Bedeutung des Buches kann nur in 
dem liegen, was Ewigkeitswert hat und deshalb, ganz gleich, ob 
es ſchon verwirklicht iſt oder nicht, immer wieder zur Kenntnis ge⸗ 
nommen und ſtudiert werden muß. Dabei kann nicht erwartet werden, 
in dieſer ſchlechthin erſten Elementarpädagogik bereits dieſes ganze 
Gebiet in allen Teilen vollkommen durchgearbeitet und einwandfrei 
dargeſtellt zu finden. Peſtalozzi hat ſelbſt Mängel und Unvollkommen⸗ 
heiten ſeines Buches von vornherein erkannt. Den Entwurf im 
ganzen hat er indes für richtig gehalten und dieſe Überzeugung mit 
ins Grab genommen, nachdem er im eee geſchrieben 
hatte: 

„Prüfet alles und behaltet das Gute... und werfet wenigsten ö 
das Ganze meiner Lebensbeſtrebungen nicht als einen Gegenſtand 
weg, der, ſchon abgetan, keiner weiteren Prüfung bedürfe. Er iſt 
wahrlich nicht abgetan und bedarf einer ernſten Prüfung ganz ſicher, 
und zwar nicht nur um meiner und meiner Bitte willen 36). 

Ich finde nun die bleibende Weben des Buches W. G. in 
folgenden Hauptpunkten: 

1. Die drei erſten Briefe bilden eine geſchichtliche Sur die 
nachweislich echt und für das Verſtändnis Peſtalozzis unentbehrlich iſt. 


Perſönliche Mängel und eigenes Verſchulden ſind nicht nur nicht 
verſchwiegen, ſondern in manchen Punkten vergrößert und über— 
trieben zur Darſtellung gekommen. Demgegenüber ſind die Ver— 
dienſte der Mitarbeiter zum mindeſten „nach Gebühr“ gewürdigt. 

2. In den Briefen 4 bis 6 liegt der Verſuch vor, die „Elementar— 
mittel“ des Unterrichts unter einen umfaſſenden Geſichtspunkt zu 
bringen. In dem Leibnizſchen Begriff der Anſchauung wird dieſer 
Geſichtspunkt gefunden. Dieſe Anſchauung nämlich, ein Werk der 
Sinne und des Verſtandes, wird als das Bildungsganze angeſehen, 
und es werden Grundteile (Elemente) darin gefunden. Die Be— 
arbeitung je eines ſolchen Grundteiles ergibt ein „Elementarmittel“, 
d. i. einen Gegenſtand des grundlegenden Unterrichts. Damit iſt 
die Idee der Elementarbildung in der Pädagogik eingetreten. Aus 
dem Grundteilverhältnis der „Elementarmittel“ zur „Anſchauung“ folgt 
unmittelbar, daß die erſteren als Anſchauungslehren betrieben werden 
müſſen. Es folgt daraus auch, daß das „Prinzip der Anſchauung“ 
die ganze grundlegende Bildung beherrſchen muß. In dieſen Punkten 
haben wir unzweifelhafte Ewigkeitswerte vor uns, die bereits größte 
Wirkung gehabt haben und für alle Zukunft behalten werden. 

Ob Peſtalozzi die Dinganſchauung richtig zerlegt und den Charakter 
eines Grundteiles derſelben zutreffend beſtimmt hat, iſt eine andere 
Frage. Da er ſelbſt die Sprache an und für ſich als ein Anſchauungs⸗ 
erzeugnis beſonderer Art hinſtellt und beſondere Elemente darin 
vorfindet, ſo kann eben deshalb die Sprache kein Grundteil der 
Dinganſchauung ſein, und die Sprachlehre kann nicht den Sach— 
unterricht in ſich aufnehmen. Dahingegen iſt klar, daß in jeder 
Dinganſchauung nicht bloß Zahl, Form und ſonſtige Beſchaffenheiten 
vereinigt ſind, ſondern auch eine Weſenheit ſteckt, die ſich in gewiſſen 
inneren Einrichtungen offenbart und als Begriff des Dinges aufgefaßt 
wird. Hieraus ergibt ſich die Notwendigkeit eines dinglichen An— 
ſchauungsunterrichtes, der dann ſpäter in gewiſſe Teilgebiete zerlegt 
werden kann. Kurz: Peſtalozzis Syſtem der Unterrichtsfächer erſcheint 
nicht vollſtändig und auch nicht einwandfrei. Es bleibt ihm aber der 
Ruhm, ein wirkliches Syſtem der Elementarbildung zum erſten Male 
geſchaffen und an die Stelle iſolierter und willkürlicher Zuſammen— 
ſtellung des für die Volksbildung „Notwendigen“ geſetzt zu haben. 

3. Schon in den grundlegenden Teilen ſeines Buches hat Peſtalozzi 
der Anſchauung der Welt mehrfach das Selbſt gegenübergeſtellt, 
es als Vorwurf des eigenen Anſchauens und wiederum als Mittelpunkt 
ſeines Anſchauungskreiſes hingeſtellt. Eine fortdauernde, von innen 
nach außen gerichtete Selbſttätigkeit hat er als Vorbedingung erfolg— 
reicher Anſchauungsbildung erkannt. In den drei letzten Briefen 
wendet er ſich der unterrichtlichen Bearbeitung der Selbſtanſchauung 
zu. In Betracht kommen der Körper und der Wille. Der erſtere 
erfordert Leibesübungen und die Entwicklung von Fertigkeiten, der 
letztere ſittlich⸗religtöſe Einwirkung und Leitung. Auf dem erſteren 
Gebiete wird das Abe der lörperlichen Leiſtungen, auf dem letzteren 
ſozuſagen das Abe der Motive des Wollens und Handelns geſucht. 


TEN 
Peſtalozzi hat hiermit ſein Syſtem der Elementarbildung vervoll- 
ſtändigt, ohne den umfaſſenden Geſichtspunkt, die Anſchauung, zu 
ändern. Auch das Prinzip der Anſchauung bleibt für „techniſche“, 
wie auch für „ethiſche“ Dinge in u Die „Ubereinſtimmung der 
Kunſtmittel iſt vollſtändig. 

4. Viel Kopfzerbrechen haben Peſtalozi die phyſiſch⸗ mechg lh 
Geſetze verurſacht, nach denen die bildenden Einwirkungen und die 
vollziehenden Gegenwirkungen verlaufen müſſen. Er arbeitete hier 
mit unzulänglichen Hilfsmitteln. Vor allem fehlte ihm eine zureichende 
Organ- und Funktionslehre. Dieſe konnte ihm weder die Philoſophie, 
noch die Pſychologie und Phyſiologie in damaliger Zeit bieten. 
So war er zur Hauptſache auf ſeine „Empirik“ angewieſen. Daß er 
nun gleichwohl „das ſichere Daſein“ ſolcher Geſetze und ihre weſent⸗ 
liche Übereinftimmung mit den Geſetzen der phyſiſchen Natur erkannte, 
auch mehrere ſolcher Geſetze formulierte, die mehr oder weniger be⸗ 
gründet erſcheinen, macht ſeinem Jorſcherſinn und ſeiner Forſcherkraft 
alle Ehre. Letzten Endes kam er — dank der Fingerzeige des Leibniz 
— der Tatſache auf die Spur, daß zwar die Einwirkung in der 
Richtung von außen nach innen erfolgt, die geſetzmäßige Gegen⸗ 
wirkung jedoch in entgegengeſetzter Richtung, nämlich vom Verſtandes⸗ 
organ aus nach den Sinnesorganen hin und in die Sinneserzeugniſſe 
hinein erfolgen muß und ſich in dieſen auswirkt und vollendet. Dabei 
beſteht das ſogenannte „Lernen“ in der Regemachung und Steigerung 
des Bewußtſeins der Eindrücke. Zum mindeſten hat Peſtalozzi 
von dieſem Sachverhalt die „richtige Ahnung“ gehabt und infolge⸗ 
deſſen die Organiſation des Lernens als ſtetigen Anſchauungsbetrieb 
in die Wege geleitet. Es kündigt ſich darin eine Umgeſtaltung des 
geſamten Bildungsbetriebes an. Das Hereinnehmen, Einprägen und 
Aufſtapeln in den „Kammern des Gedächtniſſes“ hat ein Ende 
(„Die Seele hat keine Fenſter“). Auf Hinauswirken, bewußtes Aus⸗ 
geſtalten und Schulung in den beteiligten Funktionen kommt alles an. 
Dieſen Sinn hat es, wenn Peſtalozzi ankündigt, den Schulwagen 
Europas nicht bloß beſſer anziehen, ſondern umkehren und auf eine 
ganz neue Straße bringen zu wollen. Man kann nicht behaupten, 
daß dieſer Wagen ſchon allgemein auf der richtigen Bahn liefe und 
wird gut tun, ihn grundſätzlich auf die von Peſtalozzi e Bahn 
zurückzubringen. 

5. Nicht wenig hat Peſtalozzi auch über den Bildungsgang, als 
Ganzes angeſehen, nachgedacht. Er fand bald, daß die Ausbildung 
des Kindes mit der Stunde ſeiner Geburt beginnen müſſe. Zunächſt 
iſt es die Natur, die das Kind bildet. Doch ſoll ihr die Mutter mit 
Kunſtmitteln zu Hilfe kommen und der Natur „Handbietung“ leiſten. 
Hierzu jede Mutter zu befähigen, erſchien ihm von großer Wichtigkeit. 
Daher die Abfaſſung ſeines „Buches der Mütter“ und die vielfachen 
Hinweiſe auf dieſes Buch in W. G. Die zweckmäßige Geſtaltung des⸗ 
ſelben hat Peſtalozzi oft erwogen. Es war ihm klar, daß dieſes Buch 
durchaus realen Charakter tragen müſſe; dieſen wollte er anfangs 
durch Bildertafeln unterſtützen. Er kam dann aber dazu, ein Ding⸗ 
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wirkliches, den eigenen Körper, in den Mittelpunkt der Betrachtung 
zu Stellen. Wurde der Inhalt nun dadurch auch einſeitig, ſo wurde 
doch eine gewiſſe Bildergefahr vermieden, und die Gegenſtände, 
welche Natur und Leben boten im Kreiſe der Umwelt, konnten ſelbſt 
zur Anwendung kommen. Jedenfalls hat Peſtalozzi das Kind im 
vorſchulpflichtigen Alter fortdauernd bilden und es nicht etwa ſich 
ſelbſt überlaſſen wollen. Er hat damit den Weg bereitet für den 
ſpäteren Kindergarten. 

Das nun folgende Alter der Elementarbildung hat Peſtalozzi 
als erſten und weſentlichen, für alle Kinder gleich notwendigen Teil 
des Schüleralters angeſehen. Das Eindringen in die Anſchauung 
und Sichbemächtigen ihrer Grundteile iſt ihm als die beſondere Auf— 
gabe dieſes Bildungsalters erſchienen. Inſoweit hat Peſtalozzi den 
Bildungsgang entwicklungsgemäß geſtalten wollen. Die Notwendigkeit 
einer Stufenfolge in der Ausbildung des Kindes iſt ihm nicht zweifel— 
haft geweſen. | 

„6. Oft werden von Peſtalozzi deutliche Begriffe als das Endziel 
aller Unterrichtsarbeit hingeſtellt. Aber ſchon Leibniz hat bemerkt, 
daß „ſehr geſcheute Leute dieſes Wort für ebenſo viel genommen, 
als das Wort Vorſtellung (= idée, N. U. 316). Peſtalozzi hat 
auch keineswegs „logiſche“ Begriffe im Auge gehabt. Dieſes geht 
mit Sicherheit daraus hervor, daß er die deutlichen Begriffe all— 
mählich hervorgehen laſſen will aus zunächſt dunklen, dann beſtimmten, 
hiernach klaren Anſchauungen. Das ſchließliche Ergebnis der Be— 
arbeitung kann nur die deutliche Anſchauung ſein. Faßt man die 
einzelnen Anſchauungen zum Ganzen zuſammen, ſo erſcheint die 
richtige Weltanſchauung als das von Peſtalozzi erſtrebte Endergebnis 
des Unterrichts — ſo weit die Welt in Betracht kommt. Zur richtigen 
Weltanſchauung gehört eine entſprechend durchgearbeitete Selbſt— 
anſchauung. Alles in allem iſt die Peſtalozziſche Schule alſo eine 
Anſchauungsſchule. Als ſolche iſt ſie nie „modern“; ſie iſt und bleibt 
richtig für alle Zeit. 

Gewiß kennt und erſtrebt Peſtalozzi auch abſtrakte Begriffe. 
Dieſe ſtehen aber in der Bildungsarbeit voran. Man ſoll ſie an erſter 
Stelle aus dem Wirklichkeitsgrunde der Welt und des Lebens hervor- 
wachſen laſſen, um ſie alsbald zum Hineintragen in einfache ſinnliche 
Materien, ſchließlich auch in dingliche Komplexe zu verwenden. 
Auf dieſem Wege der Zurückführung des Sinnlichen auf begriffliche 
Erwerbungen ſoll der Verſtand erſt die geſteigerten Bewußtſeins⸗ 
grade der Anſchauung hervorbringen. Der Bildungsweg führt alſo 
zwar zunächſt von der Anſchauung zum Begriff, dann aber auch 
vielfach und fortdauernd vom (abſtrakten) Begriff zur Anſchauung. 
Man erkennt hier Einſichten in den naturgemäßen Bildungsgang, 
die ganz ſicher noch nicht abgetan ſind. 

7. Peſtalozzi hat — nach der Gewinnung der Grundbegriffe — 
für jedes Fach ein Anſchauungsfundament für notwendig gehalten, 
das für Erkenntnisleiſtungen aller Art den ſinnlichen Hintergrund ab— 
geben ſollte. Für die Zahlenlehre und Formenlehre hat er ein 
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ſolches neu gejchaffen, für die Bildung in Fertigkeiten ein e 
ſprechendes Abe für notwendig erklärt und die Beſtandteile des⸗ 
ſelben angedeutet. Bekannt und oft bemängelt iſt der ſchematiſche 
Charakter der „Rechnungstafeln“, wie auch des „Abe der An⸗ 
ſchauung“. Wenn man indes die Einwirkung mit Realitäten aller 
Art davor ſetzt und als Wirkung des Zuſammenwirkens und Zu⸗ 
ſammenſchauens des Mannigfaltigen die Ausſcheidung des einen Über- 
einſtimmenden annimmt, welches nun als reiner Begriff zur Auf⸗ 
faſſung kommt, ſo wird man zugeben müſſen, daß das angemeſſene 
ſinnliche Gewand für dieſen ein ſolches iſt, das kein beſonderes 
Ding herzeigt, aber alle Dinge „repräſentiert“. Die tatſächlich großen 
Erfolge Peſtalozzis mit ſeinen „papierenen“ Hilfsmitteln, ſowie auch 
die erfolgreiche Verwendung ähnlicher Erkenntnis- und Schulungs⸗ 
mittel auf anderen Gebieten (Skizzen, Karten, Globen, Modelle, 
Tonleitern, Lauttafeln) beweiſen denn auch, daß Peſtalozzi auch in 
der Verſinnlichungsfrage durchaus das Richtige getroffen hat. Man 
wird feine Hilfsmittel verbeſſern, aber an ihrer grundſätzlichen Geſtalt 
nichts ändern können, ohne in methodische Verkehrtheiten zu ver⸗ 
fallen. Es haben ſich deren in den letzten hundert Jahren viele und 
immer wieder andere hervorgedrängt. Aber kein Einſichtiger kann 
meinen, daß die Erfolge Peſtalozzis und der Peſtalozzianer über⸗ 
troffen oder auch nur erreicht worden wären. An gegenteiligen Zeug⸗ 
niſſen iſt kein Mangel s:). Man ſollte ſich deshalb hüten, Diele 
Stücke der Methode Peſtalozzis, die in W. G. einen breiten Raum 
einnehmen, als „Künſteleien“ zu beurteilen und ſie für längſt über⸗ 
wunden zu halten. Richtiger wäre ſchon, dem Sinn und Zweck der 
Peſtalozziſchen Anſchauungsbetriebe in Zahl und Form erſt einmal 
auf den Grund zu gehen und alsdann ihre exakte Durchführung erneut 


zu verſuchen. Man würde damit — dies iſt meine Überzeugung — 


ganz außerordentliche Verbeſſerungen des Volksunterrichtes anbahnen. 
Freilich gehört dazu auch eine andere „pſychologiſche Baſis“, die 


Baſis nämlich der idealiſtiſch-intellektualiſtiſchen Philoſophie. Der 4 


gegenwärtige Realismus und Eudämonismus iſt für nichts verderb⸗ 


licher, als für die grundlegende Geiſtesbildung, weil die Anſchauung 


als Außenerzeugnis verkannt wird, ihre Elemente nicht erkannt 
werden, dem Intellekt die herrſchende Stellung im Geiſtesleben ge⸗ 
nommen und ſtatt deſſen mit Geſamteindrücken und Phan ee 8 
Vorſtellungen gearbeitet wird. | 
8. Kurz und überſichtlich Sufahimengeftelit ſieht Peſtalozzis 
Syſtem der grundlegenden Bildung ſo aus: | 
Anſchauungsbildung. 
J. Die Welt betreffend: 5 0 
A. Erzeugniſſe der Vorſtellungskräfte bearbeitend: | 
1. Anſchauungslehre der Zahl, ö 
2. Anſchauungslehre der Form, 
a) Anſchauungslehre der Meß kunſt, 
b) Anſchauungslehre der Zeichen kunſt, 
c) Anſchauungslehre der Schreib kunſt. 
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3. Anſchauungslehre der ſonſtigen Beſchaffenheiten 
der Dinge. f N 


B. Erzeugniffe der Schallkraft bearbeitend: 
1. Tonlehre, 
a) Anſchauungslehre der Sprachtöne, 
b) Anſchauungslehre der Geſangtöne. 
2. Namenlehre, 
3. die Sprachlehre ſelbſt. 
II. Das Selbſt betreffend: 


1. Anſchauungslehre der körperlichen Fertig keiten, 
2. Anſchauungslehre der Tugend und Frömmigkeit. 


Man kann an dieſem Syſtem der Elementarbildung manches 
bemängeln. So zum Beiſpiel die Unterordnung der „Schreib— 
kunſt unter das Elementarmittel „Form“, da doch dieſe Kunſt 
ohne Zweifel eine ſprachliche Angelegenheit iſt. Auch der Zeichen— 
unterricht müßte eine andere Stelle haben, weil er nicht bloß in 
der Darſtellung von Formen ſchulen ſoll, ſondern auch in der 
Farbengebung, Perſpektive und Schattenlegung, zudem auch das 
der Formenlehre ganz fehlende Moment der äſthetiſchen Beur- 
teilung in ſich trägt. Der eigentlich „wunde Punkt“ des Peſta— 
lozziſchen Syſtems iſt die Einordnung des dinglichen Sachunterrichts 
mit ſeiner Aufteilung in Erdbeſchreibung, Hiſtorie, Naturlehre und 
Naturgeſchichte unter das Elementarmittel „Schall“. In dieſem 
Punkte iſt das Syſtem Peſtalozzis ganz verfehlt. Auf die unglück- 
liche „Wortlehre oder vielmehr Namenlehre“ ſcheint er durch die 
Überſchrift des dritten Hauptabſchnittes der „Neuen Abhandungen“ 
des Leibniz (Des mots) gekommen zu ſein s), und die realiſtiſche 
Umwandlung der „Sprachlehre ſelbſt“ beruht wohl auf der an ſich 
richtigen Anſicht Peſtalozzis, daß die Sprache nicht bloß ein Aus— 
drucksmittel, ſondern auch ein urſprüngliches, wichtiges Bildungs- 
mittel iſt. Sie wird das aber auch im dinglichen Sachunterrichte 
ſein und bleiben; nur iſt ſie auch eine Sache für ſich, und 
nur die Sprachſache kann Gegenſtand der „Sprachlehre ſelbſt“ ſein. 


Trotzdem wird man Peſtalozzis Syſtem der Elementarbildung 
als originelle, in den Hauptpunkten auch richtige Leiſtung 
anſehen müſſen. Die Verbeſſerung hat er ſelbſt als notwendig 
angeſehen und der pädagogiſchen Nachwelt anheimgegeben. Ich 
will ſie hier gleich verſuchen. 

In Anbetracht der Tatſache, daß das Geiſtesleben, wie das 
Leben und Wirken in der Natur, ſich in fortwährenden Lei ſtungen 
vollzieht, die auf hinauswirkenden Funktionen beruhen, wird 
man das Syſtem der Elementarbildung ganz auf das funktio- 


nelle Leiſten unſeres geiſtig-körperlichen Organismus zuſchneiden 


müſſen. Es ſieht dann ſo aus: 


1. 
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Anſchauungsbildung. 
Die Welt betreffend: 
A. Geſtaltende anton entwickelnd: 
1. Sm Sondern und Vereinigen der Gegenſtände 
ſchulend: Anſchauungslehre der Zahl; 
2. im Abmeſſen der Ausdehnungen und Umgrenzen 
der Gegenſtände ſchulend: Anſchauungslehre der Form. 


a B. Füllende Funktionen entwichkelnd: 


II. 


1. Sm Ausprägen und Beſtimmen der Sinnesquali⸗ 
täten ſchulend: Anſchauungslehre der Farbe, Härte, 
Gewichte; 

2. im Erfaſſen und Hineinſchauen des Weſens 
der Dinge ſchulend: Dinglicher Anſchauungs⸗ 
unterricht (ſpäter aufzuteilen in Pflanzenkunde, Tier⸗ 
kunde, Menſchenkunde, Erdkunde, Gewerbekunde, Lehre 
von den Naturkräften und chemiſchen Veränderungen). 


C. Bezeichnende (ſprachliche) Funktionen entwickelnd: 


1. Im Gebrauch der Lautſprache ſchulend: Anſchauungs⸗ 
lehre der Redekunſt; 

2. im Gebrauch der Schriftſprache ſchulend: Anſchauungs⸗ 
lehre der Schreib kunſt (Schönſchreiben, Rechtſchreiben, 
Stilkunſt); 

3. im Gebrauch der Lautſprache vermittels der Schrift⸗ 
ſprache ſchulend: Anſchauungslehre der Leſekunſt. 


Das Selbſt betreffend: 
A. Ethiſch regelnde Funktionen entwickelnd: 
1. Gegenüber den Mitmenſchen: Anſchauungslehre der 
Tugend; | 
2. gegenüber Gott: Anſchauungslehre der Frömmigkeit. 
B. Aſthetiſch darſtellende Funktionen entwickelnd: 
1. Bilderzeugniſſe betreffend: Anſchauungslehre der 
Zeichen kunſt; N M 
2. Schallerzeugniſſe betreffend: Anſchauungslehre der 
Geſangeskunſt. 1 


C. Phyſiſch hinauswirkende Funktionen entwickelnd: 


J. In allgemeinen körperlichen Funktionen ſchulend: 
Anſchauungslehre der Leibesübungen a 
Spielkunſt, Tanzkunſt, Sport); 

2. in der Bearbeitung von Stoffen ſchulend: An⸗ 
ſchauungslehre der Handfertig keiten le 
Nadelarbeit). — 

In vorſtehendem Syſtem der Elementarbildung wird man nichts 


vermiſſen, was zur grundlegenden Bildung erforderlich erſcheint. Man 


wird auch nicht verkennen können, daß das Bildungsganze darin in 


ſtreng ſyſtematiſcher Zerlegung auftritt. Auf die Durchführung der 
Elementarbildung in entſprechend getrennten Teilgängen iſt beſonders 8 


Gewicht zu legen. Die „haarſcharfe Scheidung“ liegt ſchon im Be⸗ 
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griff dieſer Bildung. Das Zuſammenarbeiten verwandter Stoffe zu 
Gruppen und ſchließlich zur Einheit der Weltannſchauung iſt eine be— 
ſondere Aufgabe des nachfolgenden „wiſſenſchaftlichen“ Unterrichts. 
Hier gilt es zunächſt, den Organismus, ſoweit er am Geiſtesleben be— 
teiligt iſt, zu den allgemeinen und allgmeinſten Einzel⸗ 
leiſtungen zu befähigen und ihn darin ſicher zu machen, und 
zwar in dem Grade der „Unvergeßlichkeit“. Deshalb muß auch auf 
allen Gebieten des Elementarunterrichts das Moment der Schulung 
in den Vordergrund treten und die Erzielung ſicherer Ergeb⸗ 
niſſe mit großer Sorgfalt erſtrebt werden. Peſtalozzi nannte dies 
die „Vollendung in den Anfangspunkten“ und machte ſchon in Stans 
die Entdeckung, daß ſie „erhöhte innere Kraft“ und außerdem ein 
„geiſt⸗ und herzerhebendes Gefühl“ in den Kindern ſelbſt zur Folge hat. 


Die ſogenannte „Einheit des Gedankenkreiſes“ bringt der Ele— 
mentarunterricht mit ſeinem Trennen und Ausſcheiden natürlich nicht 
in Gefahr; er bereitet ſie vielmehr vor. Wohl aber paßt er ſich der 
Gliederung des Großhirns in geſonderte Zentren und wiederum dem 
Zuſammenhange dieſer Zentren inſofern an, als das Zuſammenwirken 
derſelben die Entwicklung der beſonderen Funktionsfähigkeit jedes 
einzelnen Zentrums zur Vorausſetzung hat. — 


9. Peſtalozzi iſt faſt ausſchließlich Methodiker geweſen. Seine 
Theorie, im beſonderen die ſchwierige Unterſuchung über die „phyſiſch— 
mechaniſchen Geſetze“ der Geiſtesbildung, ihre Quellen und daraus 
herzuleitende Grundſätze, ſoll lediglich methodiſchen Zwecken dienen. 
Die Methode betrachtet er als „ſein Werk“, ſeine eigentliche päda— 
gogiſche Leiſtung. Sein Abſehen zielt darauf ab, ſie ſo genau und 
ins einzelne gehend darzuſtellen, daß ſogar jede Mutter ſie anwenden 
könne, ſicher auch, ohne große Gelehrſamkeit, jeder Mann „mit 
geſundem Menſchenverſtand“ nach einiger Einübung. Seine Über— 
zeugung iſt auch, daß es nur eine gute Unterrichtsmethode gibt, (wenn 
auch viele ſchlechte) und daß dieſe in den weſentlichen Zügen auf allen 
Gebieten dieſelbe iſt. Eine konzentrierte Faſſung des methodiſchen 
Vorgehens in jedem Jach bildet der Satz: Jede Erkenntnis muß von 
der Anſchauung ausgehen und auf ſie zurückgeführt werden. Hierin 
ſteckt ein förmliches „Stufenſchema“ mit dem Dreiſchritt: Anſchauung, 
Erkenntnis, Anwendung. 


Unbeſtritten iſt, daß Peſtalozzis Lebenswerk beſonders in Deutſch— 
land eine große Fortwirkung gehabt hat, und wenn man die Frage 
aufwirft, worin dieſe beſtanden hat, ſo muß die Antwort lauten: 
In der Übernahme und Fortbildung feiner Methode. Ich komme 
auf dieſen Punkt weiter unten noch zurück. Hier iſt ſchon feſt— 
zuſtellen, daß Peſtalozzi ſelbſt an der Würdigung als Methodiker 
gelegen geweſen iſt, nicht etwa an dem Preis ſeiner Liebe und der un— 
begrenzten Hilfsbereitſchaft gegenüber Kindern und Notleidenden. In 
ſeiner Seele war gewiß keine Anmaßung; allein ſo weit ging ſeine 
Selbſtloſigkeit denn doch nicht, daß er das Urheberrecht an feinem: 
Werk, ſeiner Methode, nicht ausdrücklich für ſich in Anſpruch ge— 


ee 


nommen und ob des endlichen eee hohe Befcieoignen ver- 
ſpürt hätte. — 


Ich Schließe dieſe Ausführungen mit der Berſiche Der Es 
Peſtalozzi, der große Schulmann dieſes Namens, tritt uns nirgends 
ſo ganz und lebenswahr entgegen, als in „Wie Gertrud ihre Kinder 
lehrt“. Deshalb iſt mein Rat: Leſt dieſes Grundbuch der Elementar⸗ 
pädagogik, ſtudiert es, damit der Geiſt der rechten Anſchauungsſchule, 
der gründlichen Elementarbildung, der richtigen Unterrichtsmethode 
mieder unter uns lebendig werde. Dieſer Geiſt hat bereits im vorigen 
Jahrhundert in unſeren Schulen Großes gewirkt und unſerem Volke 
den Aufſtieg bereitet. Er kann in der Gegenwart noch Größeres 
wirken und über alle Hinderniſſe hinweg uns den Weg zur Befreiung 
bahnen. — 


III. peſtalozzis Rechenmetho de. 


Entwurf. Von dem Rechenunterricht in den Volksſchulen vor 
Peſtalozzi ſoll ausgegangen werden. — Die Leiſtung Peſtalozzis auf 
dieſem Gebiete ſoll in zwei Abſchnitten dargeſtellt werden. In dem 
erſten Abſchnitt ſollen die Vorleiſtungen, nämlich bezügliche 
Außerungen in den Tagebuchblättern, ſowie ſein Rechenunter⸗ 
richt in der Armenſchule auf dem Neuhof zur Darſtellung 
kommen. — Der zweite Abſchnitt ſoll die Ausgeſtaltung der Methode 
in ſeiner Burgdorfer Zeit, im beſonderen die Zahlübungen auf 
Grund der Anſchauungstabellen behandeln. Zum Schluß ſollen 
die Hauptpunkte der Peſtalozziſchen Methode der Zahlbildung 
herausgeſtellt werden. — 


* 
Wie ſtand es mit dem ſogenannten Rechenunterricht in den Volks⸗ 
ſchulen vor Peſtalozzi? — Maßgebend dafür waren die großen 


Rechenmeiſter der Zeit: Adam Ryſe im 16. und 17., Chriſtian 
Peſcheck im 18. Jahrhundert. 

Folgende Stoffe mußten erledigt werden: die Zahlenreihe, das 
Einmaleins und die „vier Spezies“ mit unbenannten und benannten, 
ganzen und gebrochenen Zahlen. 

Die Zahlenreihe wurde durch Numerieren, d. i. Zählen, 
eingeübt. Einbezogen wurde das Kennenlernen und Schreiben der 
Ziffern. Hierbei wurde das Zehnerſyſtem berückſichtigt: „Und ſollt 
wiſſen, daß eine jegliche unter den geſetzten Figuren an der erſten 
Statt, d. i. gegen der rechten Hand, bedeutet ſich ſelbſt. An der anderen 
gen der linken Hand, ſo viel als zehn. An der dritten ſo viel Hundert, 
und an der vierten ſo viel Tauſend“ (Ryſe, Rechnung auf der Linihen 
und Federn). 

Das Einmaleins wurde durch Auswendiglernen erledigt Es 
erhielt ſeinen Platz vielfach im Katechismus und galt neben den 
fünf Hauptſtücken als unbedingt notwendiger Memorierſtoff. 

Die vier Spezies wurden einzeln vorgenommen, definiert, 
erklärt, an einem Beiſpiel erläutert und dann eingeübt. 7 


Die Einführung der Bruchzahlen erfolgte nicht anders wie 
die der ganzen Zahlen. Sie wurden ſprachlich benannt und Mich 
Ziffern bezeichnet, alsdann in Anwendung genommen. — 

Das Kennzeichnende dieſer alten Rechenmethode liegt darin, daß 
fie ausſchließlich mit ſprachlichen Mitteln Gahlwörtern 
und Ziffern) arbeitete. Um das Bezeichnete, die Zahlbegriffe, 
machte man ſich keine Sorge. Man muß wohl gemeint haben, das 
Kind nähme ſie ohne weiteres mit auf, indem es die Wörter und 
Zeichen ſich einprägte. Eine vorhergehende Zahlbildung, zu 
dieſem Zweck ein planmäßiges Einwirken mit zahlbeſtimmten Reali- 
täten, wurde ganz unterlaſſen. Infolgedeſſen blieb der Rechenunterricht 
von vornherein ohne Verbindung mit der Welt realer Dinge und 
Vorgänge. Die ſpäteren Aufgaben mit „benannten“ Zahlen waren im 
Grunde genommen auch bloße ſprachliche Konſtruktionen. Von Be— 
mühungen um das richtige Vorſtellen der benannten Gegenſtände iſt 
nicht die Rede. Die reale Unterlage der Zahlen und Zahlenverhält— 
niſſe wurde alſo auch nachträglich wenig oder gar nicht berückſichtigt. 
Das Rechnen blieb eine iſolierte Kopf- und Gedächtnisſache. 

Wie man nun die Zahlen nicht zur Auffaſſung brachte mit Hilfe 
von realen Dingen, jo unterließ man hinterher auch die Berjinn- 
lichung derſelben mit Hilfe von Kunſtmitteln. Zwar hat Adam 
Ryſe für dieſen Zweck noch die Rechenbank benutzt, jedoch das 
Hauptgewicht bereits auf das Ziffern- und Regelrechnen gelegt. Nach 
ihm hat man das Bankrechnen ganz aufgegeben und iſt damit zu 
einem völlig anſchauungsloſen Betriebe des Rechenunter— 
richtes gelangt. Die Folge dieſes Brachliegens des Anſchauungs- und 
Vorſtellungsvermögens mußte ein drückender Mangel an Klarheit 
und Wahrheit der Zahlerkenntniſſe ſein. 

Kennzeichnend für die alte Rechenmethode iſt dann noch das 
Darbieten der fertigen Lehrſtoffe. Schon die Zahlenreihe 
ließ man als ſolche auftreten und ſtreckenweiſe einprägen. Ebenſo 
wurde das Einmaleins in fertigen, gruppenweiſe zuſammengeordneten 
Sätzen den Kindern vorgelegt. Einzelbehandlung und Selbſt⸗ 
er arbeitung waren noch unbekannte Forderungen. Als fertige 
Sache, die man dozierend vortrug, ließ man auch die „Spezies“ auf- 
treten. Die Selbſttätig keit der Kinder wurde dadurch gehindert, 
jedes Selbſtfinden unmöglich gemacht. 

Im ganzen genommen trug die alte Rechenmethode alle Kenn— 
zeichen des übelſten Mechanismus an ſich. Sie war nicht 
beſſer als die Buchſtabiermethode und hat, wie dieſe, Kindesnöte 
genug zur Folge gehabt. Reimexempel und luſtige Aufgaben konnten 
jo wenig wie die Fibelbilder und Fibelverſe über den Druck der Un— 
bildung hinweghelfen. 

Es muß aber erwähnt werden, daß die ſchweren Mängel des 
anſchauungsloſen Ziffern⸗ und Regelrechnens von einzelnen erkannt 
und Verſuche zur Beſeitigung derſelben gemacht worden ſind. Hiervon 
zeugen folgende Sätze, die man in der braunfhmeig-lüne- 


burgiſchen Schulordnung aus dem Jahre 1737 findet: „Man 
Walſemann, Peſtalozzis Leben und Wirken. 5 


übe die Kinder vor allen Dingen in kleinen und begreiflichen 


Zahlen und deren Addition und Subtraktion, z. B.: Wieviel Finger 5 


haſt du an deiner Hand? — Wie viele derſelben ſtrecke ich aus? — 
Wie viele ſind eingeſchlagen? — uſw. Man nehme hier ſolche Dinge, 
an denen die Kinder Freude haben: Apfel, Nüſſe, Schafe uſw.; man 
wird ſehen, wie ſehr ſie acht haben, wie begierig ſie lernen, wie 
bald ſie die erſten Zahlen begreifen. Nun iſt es Zeit, auch 
die Natur der gebrochenen Zahlen deutlich zu machen, welches 
ſich mit Stückchen Papier, die man in gleiche Teile legen und 
ſchneiden kann, am beſten tun läßt.“ 

Zu der Forderung, bekannte Dinge verſchiedener Art zu benutzen, 
um vorerſt Zahlbegriffe zu erzeugen, kam bald auch das Ver⸗ 
langen nach einem Hilfsmittel, „anſchauliche Begriffe von Zahlen“ 
zu vermitteln. Gottlieb Buſſe, Profeſſor am Philanthropin in 
Deſſau, gebührt das Verdienſt, für dieſen Zweck zuerſt re 
bilder geſchaffen und eingeführt zu haben. 


Man ſieht die Grundzahlen in deutlich erkennbaren Bildgeſtalten. 
Ob dieſe erſten Zahlbilder ſchon die beſten ſind, braucht hier nicht ent⸗ 
ſchieden zu werden. Einen guten Anfang mit der reinen und 
echten Zahlverſinnlichung ſtellen fie jedenfalls dar. Freilich auch nur 
einen Anfang. Über zehn hinaus verzichtete Buſſe auf die Dar⸗ 
ſtellung der genauen Mengen und griff wieder zu Zahl ſymbole n. 
Mehrere Zehner ſtellte er durch Tüten, Hunderter durch Säckchen, 
Tauſender durch Käſtchen dar. a 


u zii: 


Nur die Acht iſt ein wirkliches Zahlbild. In die anderen Gebilde 
muß man ſich die beſtimmte Anzahl hineindenken; hinein ſehen 
kann man ſie nicht. i 

Blicken wir zurück, ſo erkennen wir einen zweifelloſen Tief⸗ 
ſtand des Rechenunterrichts in den Volksſchulen des 16., 17. und 
18. Jahrhunderts. Einzelne Beſtrebungen nach Verbeſſerung der 
Methode und Hilfsmittel machen ſich geltend; zu einer durchgreifenden 
Umgeſtaltung dieſes Unterrichts führen ſie indes noch nicht. Es blieb 


Peſtalozzi vorbehalten, dieſen wichtigen Zweig der Elementar⸗ 


bildung von Grund aus neu zu geſtalten. — 


. 


In dem langen Leben Peſtalozzis gibt es einen entſcheidenden 
Wendepunkt, der durch mancherlei Schickſale und Beſtrebungen vor- 
bereitet und 1799, als er bereits über ſein 50. Lebensjahr hinaus war, 
eingetreten iſt. Vorher war Peſtalozzi Landwirt, Induſtrieller, Roman⸗ 
dichter, Sozialpolitikher — auf pädagogiſch⸗methodiſchem Gebiet eigent- 
lich nur ein Laie. Nachher iſt er Schulmann von 5 und 
bleibt es bis an ſein Lebensende. 

Was wir heute als Peſtalozzis Methode der Zahlbildung kennen, 
iſt nach dem Wendepunkt, hauptſächlich in ſeiner Burgdorfer Zeit 
entſtanden. In der Zeit davor zeigt ſich bei ihm bereits ein un⸗ 
verkennbarer Scharfblick für Zahlenſachen, auch eine richtige Ein⸗ 
ſchätzung der Zahlbildung des gemeinen Mannes, ſowie der Mut 
zu einer gründlichen Reform der Zahlbildungsmethode; zur Durch— 
führung im Großen fehlte ihm aber damals nicht nur der päda⸗— 
gogiſche Beruf, ſondern vor allem auch die philoſophiſche Grund— 
legung. 

Wir wollen zunächſt die Vorleiſtungen Peſtalozzis auf dieſem 
Gebiete kurz in Betracht ziehen. Sie ſind uns erhalten in dem 
Tagebuch über die Erziehung ſeines Sohnes, ſowie in Lienhard 
und Gertrud. 

In dem Tagebuch leſen wir unter dem 2. Hornung 1774 folgendes: 

„Ich ſuchte mit der Kenntnis der wahren Bedeutung der erſten 
Zahlen die Begriffe von Worten zu beſtimmen, welche er, 
ohne ihre wahre Bedeutung zu kennen, auswendig herſagte. Bei 
dieſem Beiſpiel wäre es dem unfähigſten Menſchen in die Augen 
gefallen, was für ein Hindernis zur Kenntnis der Wahrheit das 
Wiſſen von Worten iſt, mit denen man nicht die richtigen Begriffe 
von Sachen verknüpft. — Die Gewohnheit, keine innere Ver— 
ſchiedenheit bei den Worten der Zahlen zu denken, war nun da 
und hemmte alle Aufmerkſamkeit. 7, 8, 9 mal waren ihm wie 3, 
5 und 17 und alles gleich, und ich konnte die Hinderniſſe dieſer 
gedankenloſen Gewohnheit nicht im geringſten beſiegen. 

Warum habe ich dieſe Torheit getan und ihn ſo wichtige Worte 
für die Erkenntnis der Wahrheit ſo voreilig nennen gelehrt, ohne 
Sorgfalt, ihre Begriffe zugleich zu beſtimmen, da ich die erſte 
Zahl ihm nannte? Wie natürlich wäre es geweſen, ihn nicht 3 ſagen 
zu laſſen, bis er allemal das 2 in allen gegebenen Materien richtig 
gekannt hätte? Wie natürlich hätte er ſo zählen gelernt, und wie 
ſehr bin ich von dem Wege der Natur mit dieſem Voreilen ab— 
gewichen.“ 
Aus dieſen Sätzen ſpricht vor allem die Einſicht, daß mit den 
Zahlwörtern und Zahlzeichen ſtets die zugehörigen Begriffe: 
verbunden ſein müſſen. Das Einüben der Zahlwörterreihe, ſo lange 
die Zahlbegriffe noch fehlen, alſo das Zählenlernen im 
üblichen Sinne, erſcheint Peſtalozzi nicht nur als unnütz, ſondern ſogar 
als ſchädlich, weil es an Gedankenloſigkeit („Zungendreſcherei“, 
„leeres Maulbrauchen“) gewöhnt. Er erkennt die Notwendigkeit, 


die dk einzeln zu vermitteln und die Zählreihe erſt 
5* 
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allmählich entſtehen zu laſſen. Jede Grundzahl müffe „in 
allen gegebenen Materien“ dem Kinde bekannt gemacht 
werden. Hiermit hat Peſtalozzi den Weg zum reinen Zahlbe⸗ 
But 9 15 nur eee aber durchaus ache ee e 


Aus en und Gertrud ame hier zwei Abschnitte 
in Betracht, die Darſtellung der neuen Bonnaler Schulein⸗ 
richtung und Arners Geſetzgebung. 

Wir haben es hier mit Stücken aus einem Roman zu tun; indes 
hat zweifellos das erſtere Wirklichkeit gehabt, wenn auch das letztere 
ein dichteriſches Zukunftsbild ſein mag. Der Rechenunterricht nämlich, 
den Glüphi in der Schule zu Bonnal erteilt, iſt im weſentlichen 
zweifellos derſelbe, den Peſtalozzi ſelbſt in ſeiner Armenſchule 
auf dem Neuhof erteilt hat. Um ihn richtig zu verſtehen, muß man 
in Betracht zu ziehen, daß es eine eigentliche Schule mit ent⸗ 
ſprechender Ausſtattung und ausſchließlichem Lehrbetrieb auf dem 
Neuhof nicht gab. Es gab dort für Unterrichtszwecke nur einen Raum, 
der in erſter Linie als Arbeitsraum (Spinnſtube) diente und mit 
Gerätſchaften für Baumwoll-Verarbeitung ausgeſtattet war. Die 
Arbeitsleiſtung der Kinder war die erſte Hauptſache; denn durch ihrer 
Hände Arbeit ſollten ſie die Koſten ihres Unterhaltes ſelbſt ver⸗ 
dienen. Daß ſie dazu imſtande ſeien, wollte Peſtalozzi durch einen 
Verſuch beweiſen. Andererſeits wollte er aber auch die Armenkinder 
zu ordentlichen Menſchen und nützlichen Gliedern der menſchlichen 
Geſellſchaft erziehen. Zu dieſem Zwecke wollte er ſie „alle im Leſen, 
Schreiben und Rechnen unterrichten“. Um beide Zwecke, den ökono⸗ 
miſchen und den pädagogiſchen, zu erreichen, mußte der Unterricht 
notwendig während des Arbeitens erteilt werden. Peſtalozzi 
hielt dieſe „gedoppelte Beſchäftigung“ der Kinder damals noch für 


möglich 1). Indes liegt auf der Hand, daß der Unterricht ſchon durch 


die Geräuſche der Spinnräder und mehr noch durch die Hinlenkung 
der Aufmerkſamkeit auf Arbeitsleiſtungen, die mit dem jeweiligen 
Penſum nicht im Zuſammenhang ſtanden, ſtark gehemmt werden mußte. 


Ruhiges Verweilen beim Gegenſtande und Vertiefung in das Einzelne n 


waren kaum möglich. Als Lehrmittel konnten nur gewiſſe Behelfs⸗ 
mittel in Anwendung kommen. Für den Rechenunterricht entwarf 
Peſtalozzi Zifferntabellen, welche in gedrängter Form den 
Unterrichtsſtoff enthielten und im Arbeitsraum vermutlich ſo angebracht 

wurden, daß die Kinder ſie während des Arbeitens mit im Auge haben 
konnten. Wie dieſe Tabellen ausgeſehen haben, kann man aus 
„Lienhard und Gertrud“ entnehmen. 


Sein une hatte dieſe Form und ward fo gelb 5 


2 2 2 und 2 ſind 4, nn e in ee 
2—4 5 10 8 2 mal, und dann fort: 
3-6, 6—12 9—18 2 und 2 find 4 und 2 find 6, 3 mal 2 a 6, 
4-8. 7 —14 10-20 3 in 6 geht 2 mal, 2 in 6 geht 3 mal. 
Und ſo machte er ſie das ganze Einmaleins BEN: dieren. ü 
als avs wendit lernen. : | 80 
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Er ſuchte ihnen alle Arten Zahlveränderungen dahin heiter zu 
machen, daß ſie vor ihren Augen als ein einfacher gerader Vor— 
und Rückmarſch der zehn Grundzahlen erſchienen, und er hatte zu 
dieſem Endzweck verſchiedene Tabellen verfertigt. 3. Ex. Erſte Ver⸗ 
önderung der zehn Grundzahlen mit 1: 


iI 
91 23 4 6 7 8 9 10 
VVV 
Das Gleiche abgezogen: 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
r 
re 68 


Dieſe Tabelle lief dann gleich fort durch alle zehn Grundzahlen. 
Dann folgte eine mit gedoppelten (zweiſtelligen) Zahlen und lief 
wieder durch alle Zehner, wie die erſte durch alle Einer. Hinter 
dieſer hatte er eine ſehr große Tabelle, die in jeder einzelnen Grundzahl 
bis 100 fortſchritt und deren Form folgende war: 


2 in 2 geht 1Imal 1 mal 2 iſt 2 2 von 2 bleibt 0 0 und 2 iſt 2 
. FFF» . e A k 
7... 8 
. t 


uſw. Wie in 2, jo gings durch alle Grundzahlen, z. B. in 8: 

8 in 8 geht 1mal 1 mal 8 iſt 8 8 von 8 bleibt 0 0 110 8 iſt 8 
8 in 9 geht 1Imal 1 mal 8 iſt 8 8 von 9 bleibt 1 uſw. 

| So tabellariſch er aber im Anfang zu Werke ging. ‚fo feſt 
und anhaltend übte er dann hintennach ihre Aufmerkſamkeit, dieſe 
Jahlenverhältniſſe außer dieſer Tabellenordnung in jeder anderen 
Ordnung wiederzufinden 2). 

Man kann an dieſem Rechenunterricht ann von Ziffern⸗ 
tabellen die Anſchauungsloſigkeit tadeln, die der alten Rechen— 
methode zum Vorwurf gemacht werden mußte. Indes iſt die Dar— 
ſtellung desſelben in ſeinem Dorfroman vielleicht nicht vollſtändig, und 
Peſtalozzi hat in ſeiner Spinnſtube vielleicht doch zuerſt mit Realitäten 
gearbeitet. Jedenfalls hat er ſpäter das Fehlen derſelben als Mangel 
der Darſtellung ſelbſt empfunden und in der letzten (Cottaſchen) Aus⸗ 
gabe von „Lienhard und Gertrud“ Zahlübungen an der Hand 
von Realitäten (Schritten, Fenſterſcheiben, Zahl der Umgänge 
am Haſpel) eingeſchoben und dadurch dieſe Darſtellung des Rechen- 
unterrichts mit den Tagebuchnotizen und auch mit der inzwiſchen 
entwickelten Methode der Zahlbildung in Übereinjtimmung gebracht. 

Aber auch wenn man zugibt (was nicht beſtritten werden kann), 
daß die Zifferntabellen eine geeignete Grundlage für die Klärung der 
Zahlenverhältniſſe nicht abgeben, ſo ſteckt in ihnen doch etwas, das ſie 
über den Mechanismus der alten Rechenmethode beträchtlich emporhebt. 
Dieſes Etwas iſt die ſtändige Bemühung, Re Zahlen und Zahlen⸗ 
verhältniſſe mit den Kindern zu „ſtudier en“. Beſonders einleuchtend 
wird dieſe Bemühung an dem Beiſpiel des Zweimaleins. Die zu- 


gehörigen Sätze werden nicht einfach gegeben und eingeprägt, ſondern 5 
zuvor einzeln aus dem Zuzählen von 2 hergeleitet, und 
aus dem nun folgenden Malnehmen mit 2 wird alsbald das 
„Teilen“ mit 2 gefolgert. Dementſprechend ſollte beim Drei⸗ 
maleins, Viermaleins uſw. verfahren und ſo das ganze Einmaleins 
„durchſtudiert“ werden. Die Sache läuft dara.uf hinaus, jede ſogenannte 
Einmaleinszahl allſeitig zu durchdenken, ſich ihre Zuſammen⸗ 
ſetzung aus der mehrfach geſetzten Anzahl klar zu machen, hiernach 
die Produkte anzuſetzen und auszuführen und ſchließlich rückwärts 
die entſprechenden Aufteilungen der Letzteren vorzunehmen. Von ſolchem 
Zahlſtudium iſt an der alten Rechenmethode auch u die .Spur zu 
bemerken. 

Auch die Beiſpiele des Zuzählens und Abziehens zeigen keineswegs 
nur ein Einprägen von Summen und Differenzen. Jede vermehrende 
Zahlveränderung wird in die entſprechende vermindernde umgeleitet 
und dadurch das Moment des Denkens auch in dieſe Zahlveränderungen 
gebracht. — Schließlich wird an der Hand der „ſehr großen“ Tabellen 
der Vormarſch bis 100 angetreten. Hierbei wird nicht etwa nur gezählt, 
ſondern jede Zahl wird — mit ſeltſamer Umſtellung der Operationen 
— vielfach zum Gegenſtande des Teilens, dann des Malnehmens, 
hiernach des Zuzählens und ſchließlich des Abziehens gemacht. Mag 
auch die Durchführung dieſes Studiums aller Zahlen bis 100 umſtändlich 
erſcheinen (weil nämlich die Vorteile des Zahlenſyſtems nicht benutzt 
wurden), ſie ſollte erſchöpfend ſein und zum Durchdenken 
aller Zahlen und Zahlenverhältniſſe nötigen. 


Man hat ſpäter Peſtalozzi als den Urheber des Denkrechnens 
bezeichnet. Hier wird bereits klar, daß er es wirklich iſt. 1 

Als Eigentümlichkeit der Peſtalozziſchen Zahlenlehre zeigt ſich 
bereits hier (wie auch ſpäter) das Arbeiten mit Reihen bildungen. 
Aber weit entfernt iſt er von der ſtetigen Verwendung von Zählreihen 
(mit 1, 2, 3 uſw.) .. Die Zahlenreihe iſt für ihn eigentlich nur eine 
Sicherung der erſchöpfenden Vollſtändigkeit feiner Zahl⸗ 
übungen. Jedes einzelne Glied der Reihe wird allſeitig durchdacht 
und „heiter“ gemacht. Es gibt da kein bloßes Vorſchreiten, ſondern 
auch ein ſtändiges Zurückſchreiten, Umbilden, Schließen und Jolgern. 

Zu unterſtreichen iſt noch, daß Peſtalozzi ſich auf das Klar⸗ 
machen der Zahlen und Zahlenverhältniſſe nach Maßgabe ſeiner 
Tabellen nicht beſchränkt, ſondern hinterher „dieſe Zahlenverhältniſſe 
außer der Tabellenordnung in jeder anderen Ordnung hat 
wiederfinden“ laſſen. Man darf hier an Anwendungs- 
übungen denken, die er den reinen Zahl⸗ Denkübungen nach⸗ 
folgen ließ. 

Wenn wir ft. uber die zureichende Pflege des angewandten Rechnens 
durch Peſtalozzi noch im Zweifel wären, müßte uns das zweite 
hier in Betracht kommende Stück aus „Lienhard und Gertrud“, 
Arners Geſetzgebung nämlich, überzeugen, daß er eine praktiſche 
Auswirkung ſeiner Zahl⸗ Denkübungen in Wefkeſten Umfange tat⸗ 
ſächlich gewollt hat 3). 
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Arner beginnt die Herſtellung einer neuen guten Ordnung in 


| Bonnal mit der Einführung allgemeiner Buchführung. Die von 


ihm ernannten Dorfräte mußten Dorfratsbücher, der Lehrer 
ein Dorfwirtſchaftsbuch, die männlichen Aufſeher ſogenannte 
Wirtſchaftsſpiegel, die weiblichen Weiberbücher führen. 
In dieſe Bücher mußten über alle Beſitze, Erträge, Zugänge, Ab— 
gänge, Hausvorräte uſw., genaue Eintragungen gemacht werden. 
Außerdem hatte auch jeder Bauer für ſich ein Rechnungs- und 
Eigentumsbuch zu führen, darin ſein tägliches Einnehmen und 
Ausgeben, auch ſein Grund- und ſonſtiges Eigentum und jede Ver— 
änderung desſelben zu verzeichnen. Den Geſchäftsleuten im Dorf 
wurde zur Pflicht gemacht, binnen 14 Tagen mit ihren Schuldnern 
„zu Boden zu rechnen“. Auf dieſe Weiſe ſuchte er den Dorfleuten 
unmöglich zu machen, „Bären anzubinden und Jahr und Tag nicht 
daran zu denken, wie groß ſie ein Maul haben“. 

Das Weſentliche dieſes erſten Punktes der Geſetze und Ein— 
richtungen Arners beſtand alſo darin, „daß er in den dunklen Lumpen— 
winkeln des Dorfes allenthalben das helle Licht des 
Einmaleins anzündete, daß er in ſeinem Dorf erzwang ..., 
das Wohl des Volkes auf die Offenheit feiner Rech⸗ 
nungen zu gründen und an nichts zu glauben, als was ſich zählen, 
wägen, meſſen und dadurch erproben laſſe.“ 

„Er gab ſeinen Bonnalern erſtlich Jahr und Tag Zeit, ſich mit 
dieſer neuen Ordnung bekannt zu machen. Zweitens ließ er ſie dieſes 
ganze Jahr durch alle Donnerstag und Sonntag abends von 4 Uhr 
bis zum Nachteſſen durch den Leutnant in der Kunſt, dieſe Bücher 
in allen ihren Teilen recht zu führen, förmlich unterrichten. 


Drittens machte der Leutnant den Unterricht über die Einrichtungen 


dieſes Hausbuches zu einem Hauptteile ſeines Schul⸗ 
unterrichts, darin er alle Kinder, beſonders diejenigen, deren 
Eltern weder ſchreiben noch leſen konnten, unterrichtete .. ..“ 

Man kann den hohen erziehlichen und zugleich prak⸗ 
tiſchen Wert, den die Zahlbildung für jeden, auch den Geringſten 
im Volke, hat, — jedenfalls haben kann — nicht eindringlicher dar— 
legen, als Peſtalozzi es hier getan hat. Die Folgerung iſt einfach und 
zwingend: Man muß die praktiſchen Verhältniſſe des 
Lebens einer vielfachen Bearbeitung mit dem Zahlen⸗ 
wiſſen und Rechnenkönnen unterziehen. Wie Glüphi dieſe 
Forderung in der Bonnaler Schule erfüllt hat, ſo wird ihr ſchon 
Peſtalozzi in ſeiner Spinnſtube nach Möglichkeit gerecht geworden ſein. 

Abſchließend iſt hier folgendes feſtzuſtellen: Obgleich Peſtalozzi 
auf pädagogiſch⸗methodiſchem Gebiete noch Laie war und er mit den 
Schwierigkeiten des Unterrichtens während des Arbeitens zu kämpfen 
hatte, iſt er doch bereits zu methodiſchen Neuerungen gelangt, die ſeinen 
Rechenunterricht über den der alten Schule beträchtlich emporheben. 
Das alljeitige Studium der Zahlen- und Zahlenverhältniſſe 
iſt die wichtigſte dieſer Neuerungen. Als vorhergehend darf man 
Bemühungen um die Vermittlung der Zahlbegrißffe, 


„„ 


als nachfolgend ein vielſeitiges angewandtes Red. nen und 5 
Berechnen annehmen. Damit waren die Kernpunkte einer A 
Rechenmethode bereits feſtgelegt. N 


Verfehlt iſt die Benutzung von Zifferntabellen als Grund⸗ 
lage von Zahlſtudien. Nicht erreicht werden konnte mit dieſem 
Hilfsmittel volle Klarheit und innere Wahrheit der Zahlerkenntniſſe, 
auch nicht zahlſetzende und zahlbeſtimmende Anſchauungsfähigkeit 
nach außen hin. Die Zahlenſache blieb vorerſt noch vorwiegend reine 
Kopfſache. Bezeichnend iſt in dieſer Beziehung, wie Peſtalozzi ſelbſt 
ſich über den Erfolg ſeines damaligen Rechenunterrichts ausſpricht. 
Er ſchreibt: 

„Ich habe mit meinen Augen einen Mann geſehen, der ſeine 
Rechnungstabellen mit einer ganzen Stube voll Kinder gebraucht 
hat und vollkommen damit fortgekommen, ohne daß er ſelber hat 
rechnen können. Seine Kinder haben dieſe Zahlenreihen in den 
Kopf gefaßt, daß ſie wie nichts auf alle Art darin 
herumgeſprungen, da indeſſen der Mann, der ſie lehrte, 
das Papier, auf dem er dieſe Zahlenreihen aufgeſchrieben, keinen 
Augenblick aus den Händen laſſen durfte, um nicht alle Minuten 
ſelber zu verirren ).“ 


Dieſer Erfolg konnte Peſtalozzi ſpäter nicht mehr genügen. Das 
Hin auswirken mit dem Zahlenverſtande in die Anſchauungswelt, 
Umwelt, in die Verhältniſſe des praktiſchen Lebens wurde ihm zur 
Hauptſache. So ſind die Zifferntabellen aus ſeinem Betriebe ver- 
ſchwunden. Das Zahlſtudium aber iſt, auf anderer Grundlage, 
geblieben. — 


Bis jo weit kann man von einer Rechenmetho de Peſtalozzis 
ſprechen. Was er ſpäter als Schulmann auf dieſem Gebiete ent⸗ 
wickelt hat, iſt im weſentlichen eine Methode der Zahlbildung. 
Dargeſtellt iſt dieſe in: Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, 
ſowie in ſeiner Anſchauungslehre der Zahlenverhält⸗ 
niſſe, namentlich in den Vorreden der letzteren. 5 

Durch ſeine Beſchäftigung mit der idealiſtiſchen Philoſophie hat 
ſich Peſtalozzi das Rüſtzeug geſchaffen zu ſeinem nachfolgenden 
praktiſch⸗pädagogiſchen Wirken. Dieſer Beſchäftigung verdankt er 
ohne Zweifel den Begriff, der für ſein neues Bildungsſyſtem wie für 
ſeine Bildungsmethode als leitender Oberbegriff gedient hat. Es iſt 
der Begriff der Anſchauung. 


In der Anſchauung fand Peſtalozzi Grundteile oder Ele⸗ 
mente. Die Zahl iſt einer von dieſen Grundteilen. Zahlbildung 
iſt alſo Elementarbildung. Als ſolche bedeutet ſie Anſchauungs⸗ 
bildung in dem erſten und allgemeinſten Grundteil. Ri 

Worauf wird es zuerſt ankommen? — Die Zahlbeſtimmtheiten e 
der Dinge müſſen in den Verſtand gebracht, d. i. zu reinen Zahl⸗ 
begriffen erhoben werden. Dies iſt nur durch die Einwirkung 


mit Realitäten möglich. Peſtalozzi hat das mehrfach , und en 


nachdrücklich betont. In W. G. ſchreibt er: 
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„Ich fange meine Bemühungen, den Kindern den feſten Eindruck 
der Zahlenverhältniſſe, als wirkliche Realabwechslungen 
des Mehr und Minder, auffallen zu machen, mit dem Buch 
der Mütter an. Die erſten Tabellen dieſes Buches enthalten eine 

Reihe von Gegenſtänden, die dem Kinde den Begriff der Eins, 

Zwei, Drei uff. bis Zehn in beſtimmten Anſchauungen 
vor Augen legen. Nun laſſe ich dann die Kinder auf dieſen 
Tafeln die Gegenſtände, die als Einheit bezeichnet find, auf- 
ſuchen, dann die gedoppelten, dann die dreifachen uſw. Hernach 
mache ich ſie an ihren Fingern oder mit Erbſen, Steinchen und 
anderen Gegenſtänden, die bei der Hand ſind, eben dieſe Verhält⸗ 
niſſe wiederfinden und das Bewußtſein derſelben ſich in ihnen 
täglich hundert und hundertmal erneuern“ 6). i 


Als Ergänzung hierzu findet man einige N weiter noch 
folgende Außerung: 

„Ich habe daher im Buche der Mütter die zehn erſten Zahlen 
als Finger, Klauen, Blätter, Punkte, dann auch als Dreieck, Viereck, 
Achteck uſw. ſchon in dieſem Alter vielſeitig zur Anſchauung 
gebracht.“ 

Das Bemerkenswerteſte an dieſen Außerungen iſt die augen⸗ 
ſcheinliche Bemühung Peſtalozzis, die Zahlenlehre aus einem mög- 
lichſt breiten Wirklichkeitsgrunde hervorwachſen und 
die Nötigung zum Feſtſtellen der realen Zahlbeſtimmtheiten mög- 
Iıhjt häufig eintreten zu laſſen. Von dieſer Ausdehnung und 
Häufung der Zahlbeſtimmungsakte verſprach er ſich als ſichere 
Wirkung, daß die Kinder die Begriffe der Grundzahlen vollkommen 
auffaſſen und ſich ganz geläufig machen würden. 


Hierzu iſt noch folgendes zu bemerken: Das erwähnte „Buch 
der Mütter“ war um die Zeit, als Peſtalozzi „Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt“ verfaßte, noch nicht erſchienen und wohl auch noch 
nicht fertiggeſtellt. Jedenfalls enthält es nichts von dem, was es 
zur erſten Förderung der Zahlbildung nach obigen Außerungen bringen 
ſollte. Statt der beabſichtigten Bildertafeln, die ſich auf Gegenſtände 
der Welt beziehen ſollten, bringt es ausſchließlich Übungen, die 
das Selbſt, nämlich den eigenen Körper des Kindes be⸗ 
treffen. Eine beſondere Übung (die vierte) bringt die an dieſem 
irgend feſtſtellbaren Zahlbeſtimmtheiten zur Geltung. Der 
Text dieſer Übung rührt von Krüſi her, mit dem ſich Peſtalozzi 
inzwiſchen vereinigt und auch geeinigt hatte. Zu den Einigungs⸗ 
punkten gehörte die Idee des Ausgehens der Bildung vom 
Selbſt. Peſtalozzi hatte dieſe Idee bereits in „Wie Gertrud ihre 
Kinder lehrt“ entwickelt 7). Die Ausführung derſelben durch Krüſi 
wird er veranlaßt und auch gebilligt haben. Ein glücklicher Griff 
war das nicht, weil das „Buch der Mütter“ nun einen zum mindeſten 
ganz einſeitigen Inhalt erhielt. Gegen die Einbeziehung 
des eigenen Körpers in den Wirklichkeitsgrund der Zohlenleles wird 
man 15 nichts einwenden können. 


. 


Peſtalozz. ift in dieſem wichtigen Punkt tatſächlich auch nicht auf 
Einſeitigkeit verfallen. In der Vorrede zu Heft 1 der „Anſchauungs⸗ 


lehre der Zahlenverhältniſſe“ kommt er darauf zurück, augenſcheinlich 


um einem bezüglichen Mißverſtändnis zu begegnen. Er ſchreibt: 

„Vom erſten Augenblick an, wo das Kind ſeine Sinne braucht, 
hört die Natur nicht auf, ihm Gegenſtände, von denen der 
Menſch den Begriff der Einheit und Vielheit abſtrahiert hat, vor 
Augen zu ſtellen. Das Buch der Mütter hat zum beſtimmten 
Zweck, die Mutter in den Stand zu ſetzen, von eben dieſem 
Augenblicke an auch in dieſem Geſichtspunkte mit dem Tun der 
Natur in Übereinſtimmung zu handeln, d. i. ihr Kind auf das 
Zählbare, was die Natur vor Augen ſtellt, aufmerkſam 
zu machen, dasſelbe den Unterſchied deſſen, was an einem 
Gegenſtande zählbar iſt, von demjenigen, was an einem anderen 
zählbar iſt, bemerken und benennen zu lehren. Es lehrt 
die Mutter (auch), dem Kinde zu zeigen, daß es eine Naſe, einen 
Mund habe, dann ferner, daß es ein Auge und ein Auge, ein 
Ohr und noch ein Ohr habe. Was die Finger betrifft, ſo muß 
die Mutter nicht die Weiſe des üblichen Zählens — Eins und Eins 
und noch Eins uſw. — anwenden, ſondern ſie muß „notwendig 
einer jeden kleineren oder größeren Zuſammenſtellung der 
Finger einen Namen geben, ſie muß eine Anzahl Finger Zwei, 
eine andere Drei, eine andere Vier uſw. heißen.“ 

In dieſer Ausführung bringt Peſtalozzi die Welt und das 
Selbſt, die Gegenſtände der Natur und auch den eigenen 
Körper als Wirklichkeitsgrund der Zahlbildung zur Geltung. 
Nebenbei zeigt er, daß das übliche Zählen (an den Fingern oder mit 
Gegenſtänden) nicht die rechte Weiſe der Ausführung von Zahl⸗ 


beſtimmungsakten iſt, weil immer bloß Einheiten hinzugenommen, 8 


nicht aber Mehrheiten für ſich zuſammengeſtellt und beſtimmt werden. 


Anders ausgedrückt: Durch das übliche Zählen kann man die Anzahl 


einer Mehrheit ermitteln, nicht aber verſchiedene Mehrheiten 
außereinander entſtehen laſſen. Die Zählreihe hat nur Einer⸗ 
plätze, während die Reihe der Zahlen an jedem Platz eine unter⸗ 
ſchiedliche Mehrheit enthält. Daß Peſtalozzi darauf hinweiſt, 
zeigt ſeinen methodiſchen Scharfblick auch für Kleinigkeiten. 5 

Und noch an einer dritten Stelle kommt Peſtalozzi auf den Wirk⸗ 
lichkeitsgrund der Zahlbildung zurück, dieſes Mal, um zu zeigen, 
wie man auf Grund von vielen und lange fortgeſetzten Zahlbeſtim⸗ 
mungsakten an Gegenſtänden der Welt oder am Selbſt ſchließlich zu 
reinen Zahlbegriffen gelangt. In der Vorrede zu Heft 2 
der „Anſchauungslehre der Zahl“ führt er folgendes aus: 

„Wenn die Mutter dem Kinde Erbſen, Blätter, Steinchen, 
Hölzchen oder was es iſt, zum Zählen (d. h. Beſtimmen der Anzahl 
D. V.) auf den Tiſch legt, ſo muß ſie, indem ſie auf einen dieſer 
Gegenſtände hinweiſt, ihm nicht ſagen: Das iſt Eins — ſondern, das 
it ein Hölzchen, das iſt ein Steinchen und hinwieder, 
wenn ſie es auf zwei ſolcher Gegenſtände hinweiſt, muß ſie nicht 
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jagen, das iſt 2 mal 1 oder 2, ſondern das iſt zweimal ein 
Steinchen, ein Blatt oder zwei Steinchen, zwei 
Blätter.“ 

Anders ausgedrückt: Die Materie, an welcher die betreffende 
Zahlbeſtimmtheit haftet, muß in die Feſtſtellung derſelben mit auf⸗ 
genommen werden. Die Feſtſtellung derſelben Zahlbeſtimmtheit muß 
mehrfach und an verſchredenartigen Gegenſtänden zur Aus⸗ 
führung kommen. — Peſtalozzi fährt dann fort: 

„Wenn nun die Mutter alſo das Kind verſchiedene Gegen— 
ſtände, als z. B. Erbſen, Steinchen uſw. als ein, zwei, drei uſw. 
erkennen und benennen lehrt, ſo bleiben bei der Art, wie ſie ſelbige 
dem Kinde zeigt und vorſpricht, die Wörter eins, zwei, drei immer 
unverändert ſtehen, hingegen die Wörter Erbſen, Steinchen, 
Hölzchen uſw. verwechſeln ſich allemal mit der Abwechslung 
des Gegenstandes... und durch dieſes fortdauernde Bleiben 
des einen, ſowie durch das fortdauernde Abändern 
des andern, jondert ſich dann im Geiſte des Kindes der Ab- 
ſtraktionsbegriff der Zahl, d. i. das beſtimmte Be⸗ 
wußtſein der Verhältniſſe von Mehr und Minder 
unabhängend von den Gegenſtänden, die als mehr oder 
minder dem Kinde vor Augen geſtellt werden.“ 

Wir haben hier eine Darſtellung des Zahlausſcheidungs⸗ 
prozeſſes vor uns, die man geradezu als klaſſiſch bezeichnen kann. 
Auf einen kurzen Ausdruck gebracht, ſieht dieſer Prozeß ſo aus: 
Dieſelbe Zahlbeſtimmtheit, nacheinander in verſchiedenen 
Materien vorgeführt und als das Ubereinſtimmende dieſer 
Materien ins Auge gefaßt, Lö ft ſich eben dadurch von allen Materien 
los und wird für ſich als bloßes Sonderungs- und Vereinigungs⸗ 
moment in beſtimmter Abmeſſung aufgefaßt. Wir nennen Letzteres den 
reinen Zahlbegriff. Er iſt, wie jeder andere reine Begriff, 
vollſtändig bildlos; durch Verknüpfung mit einem Wort oder Zeichen 
kann man ihm indes die Bewußtheit erhalten, gegebenenfalls auch 
wieder verſchaffen. Peſtalozzi hat bei dieſer begrifflichen Vorarbeit 
die Zahlwörter ſofort gebraucht, die Ziffern dagegen noch zurückgeitellt. 
Die Neuheit ſeines Anſchauungsbetriebes mag ihn dazu veranlaßt 
haben. Man ſieht aber doch, daß er in dieſem Punkte von ſeinem 
Rechenunterricht auf dem Neuhof weit abgekommen iſt. 

Über die Vermittlung der Bruchzahlbegriffe hat ſich 
Peſtalozzi nicht beſonders geäußert. Man kann indes den Aus— 
ſcheidungsverlauf bei ganzen Zahlen ohne weiteres auf Bruchzahlen 
übertragen. Es iſt nur nötig, an die Stelle der ungeteilten Gegen— 
ſtände geteilte zu ſetzen und eine Mannigfaltigkeit von ſolchen, 
welche in gleich viele gleiche Teile geteilt ſind, zu Feſtſtellungen der 
betreffenden Bruchteilung zu benützen. Man wird alsdann durch 
ein Zuſammenſchauen der geteilten Dinge auch den betreffenden 
reinen Bruchzahlbegriff herausbekommen. Ja, dieſer Weg 
der Begriffsbildung iſt auch auf jedem anderen Gebiet der richtige, 
ſogar der allein richtige. Peſtalozzi iſt hierüber nicht im Zweifel 


e Nach ſeiner ab lbndung methode 1 75 er die Methode 
ſchlechthin geſtaltet. | = 
Wir können nunmehr dieſen Punzt berlaſſen h in der Net : 
daß Peſtalozzi die Wichtigkeit einer breiten Wirklichkeitsgrundlage 
für die Zahlbildung durchaus erkannt und das ihm Mögliche, auch 
alles Weſentliche getan hat, um das zuerſt Notwendige, die reinen 
Zahlbegriffle, aus dieſer Grundlage hervorwachſen zu laſſen. 
Ein Kunſtgriff gehört ohne Zweifel dazu; allein von Künſtelei kann 
nicht die Rede ſein. Jene „Syntheſis des Mannigfaltigen“ iſt in 
Wahrheit das natürliche Mittel, um die Geiſtesbildung auf 
dieſem, wie auf jedem anderen Gebiete in Fluß zu bringen. 
Hieraus erklärt ſich dann auch, daß ſchulreife Kinder die regelrechten 
Ausſcheidungsprozeſſe nicht nur vertragen, ſondern geradezu erwarten 
und ſie mit lebhaftem Intereſſe und ſteigendem Bildungseifer be⸗ 
gleiten. Wer das noch nicht erfahren hat, der hat den richtigen 
Elementarunterricht in ſeinem e e eile noch nicht 
erlebt. — ER ; IE 


Die Zahfbildung verlangt abe noch en als Zußlbege e des 
weiteren müſſen Zahlerkenntniſſe gewonnen werden, 5 die 
ſich Zahlver änderungen gründen können. 

Zahlbegriffe, die nur mit Wörtern oder Zeichen verknüpft ſind, 
ſind aber für urſprüngliche Erkenntnisfunktionen keine brauchbare 
Grundlage. Sie müſſen notwendig ein ſinnliches Gewand 
erhalten, in welchem ſie vor Augen treten. Leibniz hat dieſe 
Notwendigkeit allgemein ſo ausgedrückt: „Durch eine bewunderungs⸗ 
würdige Einrichtung der Natur geſchieht es, daß wir niemals ab⸗ 
ſtrakte Gedanken haben können, ohne dazu et wars Sinnliches \ 
zu bedürfen“ 8), In Übereinſtimmung hiermit ſchreibt Peſtalozzi 
in bezug auf Zahlerkenntniſſe: „„Die Zahl an ſich ſelbſt iſt ohne 
das Fundament der Anſchauung ein täuſchender Schein 
einer Vorſtellung, die unſere Einbildungskraft zwar träumend ergreift, 
aber unſer Geiſt nicht als Wahrheit feſtzuhalten vermag“ 9). N 

An einer anderen Stelle ſchreibt Peſtalozzi: „Es kann nicht 
anders ſein. Wenn wir z. B. bloß auswendig lernen: drei und vier 
iſt ſieben und dann auf dieſes Sieben bauen, als wenn wir wirklich 
wüßten, daß drei und vier ſieben iſt, ſo betrügen wir uns ſelbſt; denn 
die innere Wahrheit dieſes Siebens iſt nicht in uns, indem 
wir uns des ſinnlichen Hintergrundes, der ihr leeres Wort 
uns allein zur Wahrheit machen kann, nicht bewußt ſind“ W 

Die nämliche Einſicht bringt Peſtalozzi noch einmal mit be⸗ 
ſonderem Nachdruck in der Vorrede zum Buch der Mütter zum Aus⸗ 
druck. Hier ſchreibt er: „Die Tabellen ſind für das Kind das 
Lehrbuch der Zahl- und Maßverhältniſſe; das unauslöſchliche Bewußt⸗ 
ſein wirklicher ihm vor Augen ſtehender Realverhältniſſe iſt und muß 
das einzige Fundament ihrer Urteile über Zahl und Maß 
ſein — ke müſſen durchaus nur in, der Anschauung 5 
rernen“ | M 


„ 


Die Einſicht iſt klar und unumſtößlich: Es muß für Zwecke der 
Zahlerkenntnis ein vollſtändiges Anſchauungsfunda⸗ 
ment geſchaffen werden. Dieſes muß geeignet ſein, die Zahlbegriffe 
aufzunehmen und nach ihrem genauen Wieviel vor Augen zu ſtellen. 
Es muß „ein einziges Fundament“ ſein. Um dieſe Zeit hielt Peſtalozzi 
es ſogar für möglich und notwendig, das Anſchauungsfundament 
für die Zahl ſo zu geſtalten, daß es zugleich auch a nahe der 
Formenerkenntnis benutzt werden konnte. 

Was Peſtalozzi vorhatte, pflegen wir heute als Zahlverſinn⸗ 
lichung zu bezeichnen. Da lediglich die reinen Zahlbegriffe vor 
Augen gebracht werden ſollten, konnte nur ein ſchematiſch aus⸗ 
geführtes Hilfsmittel für dieſen Zweck in Betracht kommen. 
Dieſes konnte und durfte nicht beſtimmte Gegenſtände vor Augen 
ſtellen, ſondern es ſollte und mußte alle Gegenſtände „repräſen⸗ 
tieren“. Deutlich herzeigen mußte es nur die „Realverhältniſſe 
des Mehr und Minder“, keine ſonſtigen Beſtimmungsſtücke der Dinge. 

Intereſſant iſt zu ſehen, daß Peſtalozzi, ſo lange er nicht beeinflußt 
war, die ſichere Meinung hatte, daß zur Verſinnlichung ganzer Zahlen 
Punkte am beiten geeignet ſeien. Die erwähnte Einigung mit Krüſi 
bezog ſich auch darauf, „die Anfänge des Rechnens mit den Kindern 
durch reale Gegenſtände oder wenigſtens durch ſie repräſen⸗ 
tierende Punkte zu betreiben 11). Wir hören ferner, daß auf 
die Tabellen für das Buch der Mütter außer gegenſtändlichen Ab⸗ 
bildungen Punkte kommen ſollten (j. oben!), zweifellos zur Verſinn⸗ 
lichung der Grundzahlen. Vielleicht hat Peſtalozzi die Punktbilder 
Buſſes gekannt. Anderen Jalles hat er ſelbſtändig ſolche entworfen. 
Jedenfalls hat er damals in ſeinem eigenen Rechenunterricht Punkt- 
bilder benutzt. Dieſe Tatſache iſt aus einem Bericht von Joh. Ram⸗ 
ſauer, ſeinem ehemaligen Schüler, zu entnehmen. Dieſer ſchreibt 
folgendes: 

„Im Rechnen hatten wir, je zwei und zwei Schüler zuſammen, 

eine kleine auf Pappe gezogene Tabelle, auf der in viereckigen 
Feldern Punkte eingezeichnet waren, die wir zählen, zuſammen⸗ 

zählen, abziehen, miteinander multiplizieren und ineinander dividieren 
mußten.“ 

Der Berichterſtatter fügt hinzu: „Aus dieſen Übungen bildeten 
Krüſi und Buß zuerſt die Einheiten⸗ und ſpäter die Bruchtabellen“ 12). 

Ohne Zweifel war Peſtalozzi mit der Verwendung von Punkt⸗ 
bildern zur Verſinnlichung ganzer Zahlen auf dem richtigen Wege. 
Auch daß er ſeine kleinen Punkttabellen den Kindern in die Hand 
gab und in einfacher Weiſe alle Arten von Zahlverände⸗ 
rungen daran ausführen ließ, kann man nur gutheißen. Ein ſicheres 
Bewußtſein, daß die Sache ging, ſpricht auch aus allen bezüglichen 
Außerungen Peſtalozzis in der erſten Burgdorfer Zeit. Dabei wagte 
er ſich an Verſinnlichungsaufgaben heran, die man ſchon als recht 
ſchwierig bezeichnen muß. Beiſpiel: Wieviel mal iſt ſieben in drei⸗ 
undſechzig enthalten? — Statt die Kinder zu ermahnen: Denkt 
doch nach; N ihr euch nicht? — gibt man ihnen einen verſinn⸗ 
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lichten Hintergrund der Antwort. „Jetzt nach der Methode a 
ſtehen neunmal ſieben Gegenſtände vor feinen Augen, und das Kind 


hat ſie als neun nebeneinander ſtehende Sieben zählen gelernt. Folglich 


hat es über dieſe Frage nichts mehr zu denken; es weiß ſofort, daß 
ſieben in dreiunddſechzig neunmal enthalten iſt“ 13). 

Das vorſtehende Beiſpiel läßt nebenbei noch erkennen, daß 
Peſtalozzi über die Verſinnlichung der Grundzahlen weit hinaus⸗ 
gegangen iſt und doch ſymboliſche Zahldarſtellungen ganz vermieden 
haben muß. Aus 7 Tüten und 3 Punkten (ſiehe Buſſe!) konnte er 
9 mal 7 nicht aufbauen; er brauchte notwendig 9 nebeneinander ſtehende 
Sieben. Vermutlich haben ſeine Punkttabellen jede Grundzahl 
in zehnfacher Darſtellung enthalten und damit die Möglichkeit 
geboten, bis hundert hin alle Zahlen zuſammenzuſetzen 1). 

Die Zahlverſinnlichungsſache iſt nun aber, wie Ramſauer 
beſtätigt hat, Krüſi und Buß zur weiteren Bearbeitung überlaſſen 
worden. Dieſe Mitarbeiter Peſtalozzis haben die überſichtlichen Punkt⸗ 
bilder aufgegeben und nicht überſichtliche Strichbilder an deren Stelle 
geſetzt. Aufgegeben iſt auch die kleine Form für den Handgebrauch 
der Kinder und ein großes Exemplar hergeſtellt, das für den Gebrauch 
als Klaſſenlehrmittel beſtimmt war. So iſt aus der kleinen Punkt⸗ 
tabelle Peſtalozzis die große, mit Strichen ausgeführte Ein heiten⸗ 
Tabelle entſtanden. Mit dem Wechſel der Verſinnlichungsmaterie 
muß indes Peſtalozzi einverſtanden geweſen ſein; denn ſie beruhte 
letzten Endes auf einer Anſicht, die Peſtalozzi ſelbſt verfochten, 
möglicherweiſe auch zuerſt gehabt hat. Er meinte, Zahl und Form 
müßten durchaus dasſelbe Anſchauungsfundament haben. Da 
nämlich die Deutlichkeit aller Vorſtellungen über Maßverhältniſſe 
„gänzlich nur durch die Deutlichkeit der Vorſtellungen der Zahlen⸗ 
verhältniſſe erziehlt werden kann, ſo können dieſe Hilfsmittel, d. i. 
die Anſchauungslehre der Maßverhältniſſe, von keinen Formen aus⸗ 
gehen, als von denen, von welchen die Anſchauungslehre der Zahlen⸗ 
verhältniſſe ausgeht“ 15). 

Da man nun Punkte als Verſinnlichungen der Maßverhältniſſe 
nicht gebrauchen konnte, vielmehr die Linie hier benutzen mußte, 
ſo wählte man dieſe auch zur Verſinnlichung der Einheiten. 

(Es liegt hier ein augenſcheinlicher Irrtum vor. Wohl gehören 
Zahl und Form eng zuſammen; denn ſie bringen in Verbindung 
miteinander die Geſtalt des Dinges hervor. Allein die Anteile 
dieſer beiden Elemente an den dinglichen Geſtalten bedeuten doch 
Grundverſchiedenes. Zahl bedeutet Sonder ung und Ver⸗ 
einigung des mehrfach Geſonderten. Das natürliche Bild der 
Einheit iſt alſo der Punkt, das der Mehrheit die Punkt⸗ 
gruppe. Jorm hingegen bedeutet Ausdehnung und Be⸗ 
grenzung. Das natürliche Bild einer Ausdehnung iſt die Linie, 
das einer begrenzten Fläche die Figur. Im übrigen iſt ein Strich, 
als Einheit angeſehen, im Grunde genommen nur ein aus⸗ 


gezogener Punkt und keine richtige Linie, die immer einen 5 


Richtungs verlauf darſtellen ſoll. — Richtig iſt, daß ein Aus⸗ 
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meſſen der Form mit Hilfe der Zahl erfolgt, jedoch nur mittelbar; 
unmittelbare Hilfsmittel der Ausmeſſung ſind gewiſſe Maßeinheiten, 
welche in Formgebilde künſtlich hineingetragen werden, ohne fie als 
ſolche zu beſtimmen. Was die Ausmeſſung ergibt, iſt nicht Form, 
ſondern Größe.) 

Als ich im Jahre 1900 von Meumann, der damals Pro⸗ 
feſſor in Zürich war, den Auftrag erhielt, durch Verſuche heraus⸗ 


zubringen, worauf die großen Erfolge beruhen, welche Peſtalozzi mit 


ſeinen Anſchauungstafeln für die Zahlenlehre nachweislich erzielt hat, 
fing ich damit an, die Strichbilder und entſprechende, zweireihig auf— 
gebaute Punktbilder einer vergleichenden Prüfung zu unterziehen. 
Es ergaben ſich mit den erſteren 59,7 v. H. falſche Beſtimmungsakte, 
mit den letzteren nur 3,7 v. H. 16). Dieſes Ergebnis beweiſt eine ſehr 
große Überlegenheit der zweireihigen Punktbilder über die 
Strichbilder, und es beſtätigt die Tatſache, daß Peſtalozzis urſprüng— 
liche Punkttabellen ein weit beſſeres Anſchauungsmittel waren, als 
die ſpätere Einheiten⸗Tabelle. 

Eine Beſchreibung der Einheiten-Tabelle erübrigt ſich 17). Wenn 
man weiß, daß ſie in zehn wagerechten Reihen je 10 Rechtecke, darin 
in der erſten Reihe je einen Strich, in der zweiten je zwei Striche, 
in der dritten je drei Striche enthielt uff. bis je zehn Striche in den 
Rechtecken der zehnten Reihe, ſo kann man ſich dieſe Tabelle leicht 
wieder entwerfen. Sie erſcheint im Entwurf einfach, aber doch ſinn— 
reich; denn ſie enthält nicht nur die zehn Grundzahlen (jede zehnfach), 
ſondern ermöglicht auch das Zuſammenſetzen ſämtlicher Syſtemzahlen 
bis 100, nämlich aus den Zehnern der unterſten Reihe und den Einern 
in einer ſenkrechten Reihe. Zudem erſcheinen in den wagerechten 
Reihen ſämtliche Produkte der Grundzahlen mit den Malzahlen bis 
10 angeſetzt. Die Tabelle verſinnlicht demnach alle Zahlen und Zahlen- 
verhältniſſe, die für die Zahlenlehre bis 100 in Betracht kommen. 
Freilich rücken die Beſtandteile der Syſtemzahlen nicht zuſammen; die 


Produkte der Grundzahlen können nicht ausgeführt, ſondern nur durch 


Auszählen ermittelt werden; zudem fehlt den Strichbildern über 5 
die ſichere ſimultane Beſtimmbarkeit. Mängel genug, die begreiflich 
machen, daß die glänzenden Erfolge mit den Anſchauungs⸗ 
tafeln weniger mit der Einheiten⸗, als vielmehr mit den Bruch- 
tabellen erzielt worden ſind.— 

Zur Verſinnlichung der Bruchzahlen benutzte Peſtalozzi das 


Quadrat. Ungeteilt machte er es zum Bilde des Ganzen; durch 


ſenkrechte und wagerechte Teilung ließ er die Bruchzahlen bis 
Hundertſtel entſtehen. 


Die erſte der beiden Bruchtabellen enthält in der erſten 
wagerechten Reihe das Ganze, in der zweiten 2 Halbe, in der dritten 
3 Drittel uff., in der zehnten 10 Zehntel, jedes Bild zehnfach, die 
Bruchteilung durch ſenkrechte Linien ausgeführt. Die zweite Bruch⸗ 
tabelle enthält dieſelben Darſtellungen, jedoch mit hinzukommender 
wagerechter Teilung in allen zehn Reihen. 


* 


„ 
Es ergeben ſich im ganzen 200 Darſtellungen. Ein unbedingtes 
Übermaß, hervorgerufen teils durch zweifaches, teils zehnfaches 
Auftreten derſelben Darſtellungen. Zum mindeſten würde die zweite 
Bruchtabelle genügt, haben, weil die erſte nichts enthält, was nicht 
auch in der zweiten vorkäme. 

Aber abgeſehen von dem Zuvkel ſind die quadrgtiſchen Bruch- 
zahlbilder unter den gebräuchlichen Verſinnlichungen dieſer Art die 
unbedingt beſten. Ich habe ſeinerzeit eine vergleichende Prüfung 
der Linienteilung, der Kreisteilung und der Teilungen des Quadrats 
durch Schulverſuche vorgenommen und gefunden, daß „hinſichtlich der 
Beſtimmbarkeit die quadratiſchen Bruchzahlbilder die Kreisteilung 
um das 4fache, die Linienteilung um das 5% fache übertreffen“ 18). 

Wenn Peſtalozzi alſo behauptet: „Es iſt keine Figur möglich, die 
das leiſtet, als das gleichſeitige Viereck“, ſo muß man ihm unbedingt 
recht geben. Die Erfolge mit dieſem Hilfsmittel, das gleichzeitig auch 
als Anſchauungsfundament für die Formenlehre benutzt wurde, waren 
auch der Art, daß ſie von vornherein einſichtigen Beſuchern auffielen 
und dem Unternehmen Peſtalozzis im ganzen die Gaſſe bahnten. 
In ſeinem „Schwanengeſang“ hat Peſtalozzi dieſes ausdrücklich 
bezeugt 10). | Bel. | 

Es erübrigt ſich noch, von dem Anſchauungsbetrieb an der Hand 
der „Rechnungs-Tafeln“ ein Bild zu geben. Ausführlich dargeſtellt 
iſt er in den drei Heften der „Anſchauungslehre der Zahlenver⸗ 


hältniſſe“. Der Text dieſer „Elementarbücher“ (abgeſehen von den 


Vorreden) iſt nicht von Peſtalozzi, jedoch der Inhalt von ihm 
eingegeben, auch die Form von ihm gebilligt. Vermutlich hat 
Peſtalozzi auch einige Übungen ſelbſt entworfen und als Beiſpiele 
der Ausführung an Krüſi gegeben. Was alſo in dieſen Büchern 
vorliegt, iſt im Weſentlichen doch als Peſtalozzis Zahlbildungs⸗ 
methode anzuſehen, nicht etwa als das Werk ſeiner Mitarbeiter. 
Wir treffen denn auch teilweiſe Übereinſtimmung mit ſeiner früheren 
Methode des Rechenunterrichts und merken vor allem den Geiſt 
der Zahlbildung, der aus „Wie Getrrud ihre Kinder lehrt“ zu 
uns ſpricht. Man darf nur nicht außer acht laſſen, daß man bei der 
Prüfung dieſer Anſchauungsbücher die zugehörigen Tafeln daneben 
haben und ſich die Wahrheit jedes einzelnen Satzes durch „Figura“ 
beſtätigen laſſen muß. Andernfalls verſpürt man bald Ermüdung 
und findet die Ubungen langweilig. 


Vorangeſtellt ſind in jedem Heft eine oder zwei Übungen, die 5 


dazu dienen ſollen, die Kinder vorweg mit der Verſinnlichungsmaterie 
der betreffenden Tabelle im großen und ganzen bekannt zu machen. 
Kennzeichnend iſt die zugehörige Anweiſung in der Vorrede zu Heft 1: 
„Man ſagt, mit dem Finger auf den erſten Strich zeigend: 
Eins; dann mit dem Finger fortrückend auf den zweiten, dritten, 
vierten uſw. zeigend: 2 mal Eins, 3 mal Eins, 4 mal Eins uſw. 
In der zweiten Reihe, wo die Striche zu Zweien hoch zuſammen⸗ 
geſtellt ſind, ſagt man dem Kinde auf die erſten zwei Striche 
zeigend: hier ſind 2 mal Eins; 2 mal Eins find 1 mal Zwei. 
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Beim zweiten, dritten, vierten und allen folgenden Zweien dieſer 
Reihe ſagt man das Nämliche, und zählt ſie hernach ebenſo, wie 
man die Eins gezählt hat: 1 mal Zwei; 2 mal Zwei, 3 mal Zwei uſw. 
So fährt man fort alle Reihen hindurch.“ 

Augenſcheinlich wird hier vermieden, die Materie „Strich“ mit 


zu benennen. Nur die in ihr verſinnlichte Zahl wird ſprachlich aus— 


gedrückt. Dementſprechend wird bei der Einführung der beiden Bruch— 
tabellen möglichſt nicht vom Quadrat geſprochen, ſondern nur vom 
Ganzen, von Halben, Dritteln uſw. Erinnert man ſich daran, daß 
oben bei der Zahlausſcheidung die Mitbenennung der Materie aus— 
drücklich angeordnet wird, ſo könnte man einen Widerſpruch annehmen. 
Mas wirklich vorliegt, iſt reifliche Überlegung und klare Unterſcheidung 
des für den Lernprozeß jeweils Notwendigen. Dort mußten die 
Materien mitwirken, um das gemeinſame Zahlmoment zur Aus— 
ſcheidung zu bringen; die Benennung derſelben förderte ihre bewußte 
Entfaltung, ohne die eine ausſcheidende Wirkung nicht möglich iſt. 
Hier dagegen hat die Materie lediglich den Zweck, die Zahl⸗⸗ 
begriffe aufzunehmen und mit möglichſter Deutlichkeit vor Augen 
zu bringen; dazu iſt förderlich, daß ſie ſelbſt unbeachtet bleibt. 

Im Grunde genommen zeigt ſich hier, daß Peſtalozzi die An— 
ſchauungsübungen an den Tabellen anſieht als eine Schulung in 
Funktionen des Hinausſchauens von Zahlbegriffen, vorerſt in ſchema⸗ 
tiſche Materien, die eine bloß aufzeigende und auseinanderlegende 
Wirkung haben. Das Hineinſchauen und Hineinwirken derſelben 
in dingliche Anſchauungen wartet im Hintergrunde als letzte Maßregel 
der Methode. 

Ich ſtelle nun noch einige Übungsbeiſpiele hierher, die der 
„Anſchauungslehre der Zahlenverhältniſſe“ entnommen ſind. 


Einheitentabelle, 4 Übung, zweite Reihe: 


Der halbe Teil von 4 iſt 2 
2 mal . 2 mal 2: 2 mal 2 iſt 4 
3 mal . „ 4 3 mal 2; 3 mal 2 ⸗ 6 
4 mal - e Amal 2: 4 mal 22 8 


Und fo fort bis: 
10 mal der halbe Teil von 4 iſt 10 mal 2; 10 mal 2 iſt 20 


Der dritte Teil von 6 iſt 2 
2 mal - „ „ 6 2 mal 2; 2 mal 2 4 
3 mal - s mat 23 mal 2 6 


4 mal - „ = 6 ⸗ 4 mal 2; 4 mal 28 
Und ſo fort bis: 
10 mal der dritte Teil von 6 iſt 10 mal 2; 10 mal 2 iſt 20 
In dieſer Weiſe wird fortgefahren und jede Einmaleinsreihe 
9 fach aus entſprechenden Teilungen hergeleitet. 
Sechſte Übung, achte Reihe. 
16 iſt 2 mal 8 24 iſt 3 mal 8 
2 mal 8 iſt 2 mal der dritte Teil von 4 in 8 
Walſemann, Peſtalozzis Leben und Wirken. 
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16 iſt 2 mal 8 32 iſt 4 mal 8 
2 mal 8 iſt 2 mal der vierte Teil von 4 in 8 
Und ſo fort bis: 

16 iſt 2 mal 8 80 iſt 10 mal 8 

2 mal 8 iſt 2 mal der zehnte Teil von 10 in 8 
Vorſtehende Übungen erinnern an das frühere „Studieren“ des 
Einmaleins. Indes ſind weſentliche Unterſchiede zwiſchen dem Reihen⸗ 
betriebe auf dem Neuhof und dem Anſchauungsbetriebe in der 
Elementarſchule nicht zu verkennen. Erſtlich iſt hier an die Stelle 
der Zifferntabelle eine wirkliche Anſchauungsgrundlage ge 
treten. Darin liegt ohne Zweifel ein methodiſcher Fortſchritt. Man 
würde ſogar von einem großen Fortſchritt ſprechen können, wenn 
die benutzten Verſinnlichungen klar und in allen Teilen leicht be⸗ 
ſtimmbar wären, was ſich von den Strichgruppen der Einheitentabelle 
nicht behaupten läßt. Der Mangel des Hilfsmittels ſtellt aber 
nicht in Frage, daß Peſtalozzi in dieſem Punkte das Vollkommene 
gewollt hat. Man wird auch nicht fehlgehen in der Annahme, daß 
das lange fortgeſetzte „Lernen in der Anſchauung“ die von Peſtalozzi 
auf dieſem Gebiete erzielten guten Erfolge in erſter Linie bedingt hat. 
Ein zweiter Unterſchied liegt in der Einſtellung des Betriebes 
auf Ausmeſſung der Zahlen und Klärung ihrer Verhältniſſe. 
Demgegenüber hat Peſtalozzi in ſeinem früheren Rechenunterricht 
ſich an den herkömmlichen Geſichtspunkt der Zahlveränderungen 
durch ſogenannte Operationen gehalten. In „Wie Gertrud“ 


hält er den letzteren Geſichtspunkt noch feſt und verdeutlicht ihn 95 


durch eine methodiſche Skizze (S. 263). Indes kündigt ſich daneben 
auch die ſpätere Verhältnislehre ſchon mit einiger Beſtimmtheit 


an. Erſtlich definiert Peſtalozzi die Zahl als das „Verhältnis . 


des Mehrs und Minders in allen Anſchauungen“, und zweitens 
verlangt er betreffs der Bruchzahlen, „daß jedes Verhältnis 
eines Bruches dem Kinde im Verhältnis gegen das Ganze 
beſtimmt und abgemeſſen vor Augen geſtellt werde.“ Legt 
man den Finger auf „abgemeſſen“ und erinnert ſich, daß er auch ſeine 
Formenlehre in eine „Meßkunſt“ umwandeln wollte, ſo findet man 
leicht den Grund feines ſpäteren Überganges zu einer Zahlen-Ver⸗ 
hältnislehre in der Lieblingsidee, Zahlenlehre und Formenlehre nach 
einem und demſelben Geſichtspunkte zu treiben und für beide dasſelbe 
Anſchauungsfundament zu benutzen. ö 


Obgleich nun die Ausmeſſung und Verhältnisbildung ſowohl in 


der Zahlenlehre, als auch in der Formenlehre eine Rolle ſpielen und 
demzufolge auf beiden Gebieten eine Verhältnislehre vorkommt, 
wird weder die Erſtere noch die Letztere von dieſem Geſichtspunkte ganz 
beherrſcht. Die elementare Zahlenlehre wird von der Verhältnislehre 
kaum mehr bieten können, als eine „arithmetiſche“ Vergleichung der 

Grundzahlen.) Peſtalozzi ging, wie oben zu erſehen tft, viel weiter. 
Was da verglichen und in ein Verhältnis gebracht wird, ſind 
Quotienten und Produkte; ja es wird eine erſchöpfende Ber 
hältnisbildung auch unter dieſen unternommen. Eben dadurch wird 
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der Eindruck ungewohnter Schwierigkeit und großer Umſtändlichkeit 
dieſes Anſchauungsbetriebes erweckt. Auch ermüdende Wieder— 
holungen machen ſich bemerkbar. Die aus obigen Verhältnisſtudien 
herausſpringenden Einmaleinsſätze treten jeder in dieſer einen Übung 
nicht weniger als 9 mal auf. 

Hiernach erſcheint die Ausgeſtaltung dieſer Anſchauungslehre zu 
einer Verhältnislehre für das Ganze nicht von Vorteil. Man 
kann im Gegenteil behaupten, daß ſie den guten Eindruck gehindert 
wund die vielfache Ablehnung der „Anſchauungslehre der Zahlen— 
verhältniſſe“ in erſter Linie verſchuldet hat. Mit den „papierenen“ 
Hilfsmitteln würde man ſich abgefunden, ja am Ende noch befreundet 
haben, wenn fie benutzt worden wären, alle Arten von Zahl⸗ 
veränderungen daran „heiter“ und geläufig zu machen. 

Ich laſſe nun noch zwei Beiſpiele folgen, welche Bruchzahlen 
betreffen: 

| Erſte Bruchtabelle, ſiebente Reihe: 

| 1 Ganzes iſt /; / ſind 7 mal 1½. 

7 mal ½ jind 7 mal der halbe Teil von 2 mal ½ ; 2 mal ½ ſind / 

FF DEE elf 3 „„ 0 ⁵ , ae, 

. N”e dierte ein 4 „, E, 

Und ſo fort bis: 

7 mal 1½ ſind 7 mal der zehnte Teil von 10 mal 1/,; 10 mal 1½ ſind 

1%; 10% ſind 1 Ganzes und %. 


Zweite Bruchtabelle, zweite Reihe, 
drittes Quadrat: 
½ iſt 3X; 34% ſind 3X der halbe Teil von e iind 
N 7/3 ſind /½ 
½ ͤ iſt IX; 3“, ſind 3X der dritte Teil von 380f„ ; 30 find 35; 
78 ſind ½ 
U, iſt 38 /⁰; 3 )⁵ ü ſind 3 der vierte Teil von 4 4⁰C)j;; 4 5%½ find ¼; 
4 : 2 
s ſind ?/; 
Und jo fort bis: 3 mal der zehnte Teil von 10 mal 2%. 


2/, ſind 347; 3X ?/, find 3X end von 2 ⁰ͤñ; 2X ?]/; find /; 
7 ſind ?/; 


½ find 34“; 3X]; find 3X der dritte Teil von 3X ?/,; 3X ?/, find /; 
5 5 find 1 
2½ ſind 3X ?/e; 34/⁰ find 3X der vierte Teil von 4X; 44. / find ¼8; 
7s ſind 1½ 
Und ſo fort bis: 3 mal der zehnte Teil von 10 mal ?/,.. 


| Wie man ſieht, ſtimmen dieſe Übungen im Entwurf mit den 
Ubungen an der Einheitentabelle im großen und ganzen überein. 
Wenn man ſie an den zugehörigen Bruchbildern verfolgt, wird 
auch klar, daß die Bruchzahlen ſozuſagen verkleinerte Ein⸗ 
heiten find, die freilich ſtets in ihrem Verhältnis zum 
Ganzen ins Auge gefaßt werden müſſen. Die quadratiſchen Bruch— 
bilder mit ihren Doppelteilungen laſſen das aufs beſte erkennen. 
Darauf beruht ihre vorzügliche Brauchbarkeit für das Studium dieſer 
6* 
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Zahlen in der Anſchauung. Darauf beruht es auch, daß der Geſichts⸗ 
punkt der Verhältnisbildung hier kaum anſtößig wirkt. Und darauf 
beruht es wieder, daß die Bruchrechnung in Peſtalozzis Inſtituten 
als Glanz⸗ und Paradeleiſtung gegolten hat. 

Den Übungen ſind in den Heften der „Anſchauungslehre 5 
Zahlenverhältniſſe“ oft Fragen angeſchloſſen. Beiſpiel: Frage: 
Wieviel Stel ſind /? — Antwort: / find / und 4 mal der 
fünfte Teil von /. — Warum? — / ſind yo; /0 ind /; 2% 0 find 
4 mal / und 4 mal der fünfte Teil von 5/0; folglich auch / und 
4 mal der fünfte Teil von ?/s (fiehe achtes Quadrat N. 

Schließlich ſtelle ich noch eine kleine Sammlung von Aufgaben 
hierher, die von einem Beſucher des Peſtalozziſchen Inſtitutes auf⸗ 
gegeben und von den Schülern „im Augenblick gelöſt“ wurden: 
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% von / abgezogen, wieviel Viertel bleiben übrig? — 4 . / 
6 6² ; 
wieviel ſind's Drittel? a — % wieviel ſind's Achtel? — 3 8 
21 ; 
7 mal der 11. Teil von 1/18, MIO NN Fünftel? — — Wieviel 


3 
mal machen 5 11 mal den 12 Teil von 1/27 — 32% mal. — Bon 


welcher Summe iſt 9 ſieben mal der 8. Teil? — Von 10% . — 13 mal 
der 17. Teil, von 17 mal den 24. Teil, von 24 mal den 27. Teil von 
3 — "ge. — 7 Bouteillen Wein koſten 15 fl.; wenn ich aber 3 Bou⸗ 
teillen zerſchlage, wie teuer muß ich nun jede verkaufen? — Um 3/ fl. — 
Wenn ich von meinem Gelde / und ½ ausgebe und 3 fl. übrig be⸗ 
halte, wieviel habe ich gehabt? — 7¼ fl. 20) 

Nach ſolchen Leiſtungen erſcheint es begreiflich, daß der Bericht⸗ 
erſtatter, ein wiſſenſchaftlich gebildeter Mann und ſtrenger Kritiker, 
mit Nachdruck und Begeiſterung für Peſtalozzi eintrat. — 

Man vermißt hier nun wohl das Ziffernrechnen, wie 
auch das angewandte Rechnen. Peſtalozzi hat beides nicht ſelbſt 
dargeſtellt. Daß dieſe Ergänzungen noch notwendig ſeien, darüber 
iſt er aber nicht im Zweifel geweſen. In der Vorrede zu Heft 3 der 
„Anſchauungslehre der Zahlenverhältniſſe“ läßt er ſich darüber aus wie 
folgt: 

„So weit dieſe Übungen gehen, ſind ſie nur Übungen der 
Kraft in der Auffaſſung reiner Verhältniſſe; als An wendung 


dieſer Kraft auf die Berechnung der Größe, der Schwere, der | 


Dauer und des Wertes aller Gegenſtände der Wiſſenſchaft und des 
Berufs, ſo wie auf die Fähigkeit, das reine Bewußtſein der Zahlen⸗ 


verhältniſſe mit Verkürzungsmitteln, Zahlzeichen auszudrücken, | 


dazu braucht es neue Übungen, die fih aber weſentlich an 
dieſe Fundamentalübungen anſchließen müſſen. 
Gegenwärtig werden auch dieſe Anwendungsübungen bei uns be⸗ 
arbeitet, und wir werden nicht e e dem Publikum 
5 mitzuteilen.“ 
Erfüllt hat Peſtalozzi dieſes Verſprechen nicht mehr. Eine im 
XIV. Bande der Cottaſchen Geſamtausgaben ſeiner Werke enthaltene 
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Darſtellung des ganzen Rechenunterrichts trägt ſo deutlich den 
Stempel einer Arbeit von Joſeph Schmid an ſich, daß ſie 
als Leiſtung Peſtalozzis nicht gelten, dieſem alſo auch nicht zur 
Laſt gelegt werden kann 21). Man muß ſich damit begnügen zu 
wiſſen, daß Peſtalozzi dem angewandten Ziffern- und Sachrechnen 
neben und nach den reinen Zahlübungen einen wichtigen Platz in 
der elementaren Zahlenlehre einräumen wollte, daß er auch die 
Notwendigkeit des Anſchließens dieſer Teile an die Anſchauungs— 
übungen richtig erkannt hat und es im eigenen Betriebe an den nötigen 
Anwendungsübungen nicht hat fehlen laſſen. Inſofern hat Peſtalozzis 
Methode der Zahlbildung auch das noch fehlende Schlußſtück erhalten. — 

Wie ſieht nun dieſe Methode aus? — Als das Weſentliche 
an ihr erſcheinen folgende Hauptpunkte: 

1. Die rationelle Zahlbildung muß mit dem Hervorwachſenlaſſen 
der reinen Zahlbegriffe aus dem Wirklichkeitsgrund der Welt und des 
Selbſt begonnen werden. 

a) Förmliche Ausſcheidungsprozeſſe mit Anwendung 
eines Kunſtgriffs, nämlich des Zuſammenſchauens ver— 
ſchieden artiger, mit der gleichen Zahlbeſtimmt⸗ 
heit behafteter Realitäten müſſen zwecks Gewinnung der 
reinen Zahlbegriffe eingeleitet und durchgeführt werden. 

b) Zahlwörter und Ziffern müſſen zu den reinen Zahl— 
begriffen als Bezeichnendes hinzukommen. 

c) Die Gewinnung der Zahlbegriffe erfordert Ginzelbehand- 
lung der Grundzahlen. Die Zahlenreihe kann erſt in dem 
Umfange, in welchem Zahlbegriffe gewonnen ſind, allmählich 
gebildet werden. i 
2. Der nächſte Schritt der Methode beſteht in der Verſinnlichung 

der Zahlen und Zahlenverhältniſſe. 

a) Es muß ein einheitliches und vollſtändiges An⸗ 
ſchauungsfundament ſowohl für die ganzen Zahlen (bis Hundert), 
als auch für die Bruchzahlen (bis Hundertſtel) geſchaffen werden. 

b) Jedes Zahlbild muß das Sonderungs- (Teilungs-) und Ber- 

eeinigungsmoment der betreffenden Zahl deutlich her zeigen. 

Symboliſche Zahldarſtellungen ſind von der Verwendung aus— 

geſchloſſen. | 

c) Das Anſchauungsfundament für Zahlerkenntniſſe aller Art muß 
ſchematiſchen Charakter tragen; die Materie darin muß 
ganz zurücktreten; nur die reine Zahl muß ins Auge gefaßt 
werden. 

3. Die Zahlen⸗ und Zahlenverhältniſſe müſſen auf der Grundlage 
der Verſinnlichungen eingehend „ſtudiert“ werden. 

a) Beim Zahlſtudium müſſen die Kinder nicht nur ſelbſt ſehen, 
ſondern auch ſelbſt finden, ſelbſt ausführen, ſelbſt urteilen 
und ſchließen. | | 

b) Das jeweils zur Behandlung geſtellte Zahlengebiet muß voll- 
ſtändig durchſtudiert werden. Zahlenreihen dienen als 
Leitfaden. 
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e) Die Schulung in Zahlbeſtimmungsakten muß bis zur höchſten 
Sicherheit und Geläufigkeit fortgeſetzt werden. Be 
4. Das angewandte Rechnen, teils Ziffern, teils Sachrechnen, . 
muß den letzten Teil der Übungen bilden. 
a) Das Ziffern: und Sachrechnen muß ſich — abſchnittsweiſe 
— den Anſchauungsübungen anſchließen; | 
b) das Sachrechnen muß die Zahlerkenntniſſe in weitem Umfange | 
„in die Anſchauung zurückführen“. 


5. Die Jahlbildung muß als Elementarbildung betrieben werden 
und als ſolche den erſten Hauptbeitrag liefern zur Anſchauungs⸗ und 
Vorſtellungsbildung, als Ganzes angeſehen. Sogenannte Rechen⸗ 
fertig keit erſcheint nur als Nebenertrag der rationellen Zahl⸗ 
bildung. 


Die Stellungnahme zu dieſen Sätzen und Forderungen glaube 
ich den Leſern überlaſſen zu ſollen. Wie ſie indes auch ausfallen möge, 
als tüchtige tiefgründige Leiſtung, welche über die alte 
Rechenmethode weit hin ausgeführt und in der nachfolgenden 
Zeit das „Volksſchulrechnen“ außerordentlich gefördert 
hat, wird man Peſtalozzis Methode der Zahlbildung anerkennen 
müſſen. Das iſt geſchichtliche Wahrheit, die nur infolge 
von Unkenntnis oder methodiſcher Urteilsloſigkeit unterdrückt oder in 
Zweifel gezogen werden kann. 


IV. peſtalozzis Methode auf anderen Gebieten. 


Entwurf. Von der Tatſache, daß Peſtalozzi ein Sy ſt em 
von Lehrfächern entworfen hat, wird ausgegangen und zunächſt 
gezeigt, daß dem Begriff der Anſchauung, aus welchem er dieſes 
Syſtem hergeleitet hat, eine Anſchauungsmethode auf allen 
Gebieten entſpricht. Die Schaffung dieſer einen Methode wird 
als Peſtalozzis pädagogiſche ee. nachgewieſen. Alsdann 
wird gezeigt, wie ſich die nach dem Muſter der Zahlbildungs⸗ 
methode entworfene Methode Peſtalozzis auf den anderen Gebieten 
des Elementarunterrichts geſtaltet hat. Zum Schluß wird erkennbar 
gemacht, daß die große Reformbewegung, welche von Peſtalozzi aus⸗ 
gegangen iſt, im weſentlichen eine methodiſche Bewegung ge⸗ 
weſen iſt. Die „Elementarbücher“ zeigen die Methode nicht. ö 
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Aus dem Begriff der Anſchauung hat Peſtalozzi, wie wir ge⸗ 
ſehen haben, ein Syſtem von Lehr fächern hergeleitet. Er iſt 
nicht im Zweifel darüber geweſen, daß dieſe geſondert betrieben 
werden müſſen. Von ſogenannter „Konzentration“ im Sinne einer 
Verſchmelzung der Lehrfächer mit Aufgabe ihrer Selbſtändigkeit findet 
ſich bei ihm nicht die Spur. Im Gegenteil ſchreibt er: „Die Pſycho⸗ 
logie aller Unterrichtsfächer fordert eine weſentliche Sonderung ihrer 
Mittel und eine haarſcharfe Beſtimmung, welche von denſelben dem 
Kinde in jedem Alter beigebracht werden können und ſollen“ 
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(W. G. 244). Auch Rrüjfi ſah, „daß ich dieſen Miſchmaſch unjeres 
Schulwiſſens verwerfe“ (93). 

Indes ſollten alle Fächer des Elementarunterrichts, dem Ober— 
begriff ihres Syſtems zufolge, auf Anſchauungsbildung ein⸗ 
geſtellt werden. Zahl und Form, Beſchaffenheiten und Weſenheiten, 
auch die ſprachlichen Ausdrucksmittel, ſollten unbeſchadet ihres ge— 
ſonderten Betriebes letzten Endes Beiträge liefern zu komplexen 
Leiſtungen, die der Verſtand im Zuſammenwirken mit den Sinnen 
(wie auch mit den Gliedern des Körpers und mit dem Gefühlsorgan) 
vollbringt und die auf kunſtgemäße Anſchauungserzeu⸗ 
gung hinauslaufen. Was der Verſtand dazu beiträgt und was 
Peſtalozzi deshalb als das Ziel alles Unterrichts hinſtellt, ſind die 
„deutlichen Begriffe“. 

Der gemeinſamen Aufgabe der Entwicklung des natürlichen An— 
ſchauungsvermögens zur Anſchauungskunſt entſpricht es, daß 
die Einſetzung und Geltendmachung der verſchiedenen Elementarmittel 
in der gleichen Weiſe erfolgen mußte. Eine Anſchauungs-⸗ 
methode mußte auf allen Gebieten des Elementarunterrichtes zur 
Anwendung kommen. Peſtalozzi iſt von der weſentlichen Gleichheit 
dieſer Methode trotz der Verſchiedenheit der Teilaufgaben und Mittel 
vollkommen überzeugt geweſen. Dieſes geht aus folgenden Aus— 
ſprüchen mit unzweifelhafter Sicherheit hervor: 

„Es iſt in allen Fächern der menſchlichen Erkenntnis die näm— 
liche Sache“, ſchreibt er im Anſchluß an ein Anſchauungsbeiſpiel aus 
der Zahlenlehre (261). An einer anderen Stelle verſichert er: „Es 
gibt und kann nicht zwei gute Unterrichtsmethoden geben — es iſt 
nur Eine gut — und dieſe iſt diejenige, die vollkommen auf den 
ewigen Geſetzen der Natur beruht“ (307). Die von ihm zu ſchaffende 
Methode bezeichnet er wiederholt als „die allgemeine und 
pſychologiſche Unterrichtsmethode“ (144, 148). Sie ſoll auch 
auf dem Gebiet der Fertigkeiten und auf dem der ſittlich-religiöſen 
Bildung zur Anwendung kommen (344, 349). Dieſe eine Methode 
nennt er ſchlechthin „meine Methode“. Er hält ſie für unſtreitig 
richtig; „ſie iſt nicht die Lehre von Wahrheit, ſie iſt die Lehre der 
Wahrheit und vereinigt die Folgen der phyſiſchen Notwendigkeit, die 
der Mechanismus meiner Kunſt erzielt, noch mit der vollendeten 
Gewißheit meines Urteils“ (322 f.). Für künftige Lehrer genüge 
„geſunder Menſchenverſtand und Übung in der Me⸗ 
thode“, um „ſowohl bei den Kindern ſolide Fundamente aller 
Kenntniſſe zu legen, als auch Eltern und Schullehrer durch die bloße 
Mitübung in dieſen Erkenntnismitteln zu einer ihnen genugtuenden 
inneren Selbſtändigkeit zu erheben“ (89). Durch die Berufung auf 
ſeine Mitarbeiter, „die Erſtlinge meiner Methode“ (110), wird das 
bewieſen. Das künftige Schickſal „meiner Methode“ liegt Peſtalozzi 
vor allem am Herzen. Er ſieht Anderungen voraus, welche Menſchen 
vornehmen werden, „die ihren Geiſt nicht ahnen und nicht ſuchen“. 
In den Händen dieſer Menſchen „wird ihre Wirkung ſich ſelbſt ver— 
lieren — ſie werden unbedingt tot laſſen, was Tote an ihren eigenen 
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Tod ankleben. Aber laßt fie! Der Geiſt iſt's, der da lebendig macht. 
Der Geiſt der Methode wird ſich rächen und wird, wenn er ſich rächt, 
dann auch töten“ ). ©“ 
Hiernach ſteht unzweifelhaft feſt: Peſtalozzi als Schulmann iſt 
vorwiegend Methodiker; ja er iſt eigentlich nur Methodiker. 
Nicht mehr (und nicht weniger) hat er auch ſelbſt ſein wollen. „Ich 
wollte und will die Welt keine Kunſt und keine Wiſſenſchaft lehren 
— ich kenne keine — aber ich wollte und will die Erlernung der 
Anfangspunkte aller Künſte und Wiſſenſchaften dem Volle erleichtern“ 
(201). Damit hat er ſelbſt ſeine Bedeutung für die Pädagogik 
durchaus richtig angegeben. — 
Peſtalozzis Methode der Zahlbildung haben wir genauer 
kennen gelernt. Dieſe Methode, die er am früheſten entwickelt und 
auch am vollſtändigſten durchgearbeitet hat, hat ihm bei der Geſtaltung 
der Anſchauungsmethode ſchlechthin als Muſter gedient. Sehen wir 
nun zu, wie ſich dieſe Methode auf den anderen Gebieten des 
Elementarunterrichtes geſtaltet und ausgewirkt hat. 1 


Formenlehre. 


Die Form, d. i. der Umgrenzungsverlauf des Geſtalteten, iſt 
nur ganz ſelten zum Gegenſtande des frühen Schulunterrichtes gemacht 
worden. Dies erklärt ſich aus dem Umſtande, daß ſie als bloß räum⸗ 
liches Etwas an Dingen, die gegeben ſind, nicht ſonderlich intereſſiert, 
jedenfalls nicht ſo ernſtlich und lebhaft, wie die umſchloſſene Maſſe 
nach Beſchaffenheit und Gewicht. Erſt wenn man dahinter kommt, daß 
alles Geſtalten — ſinnliches und nicht ſinnliches — im Grunde ge⸗ 
nommen eigene Leiſtung iſt, deren Gelingen oder Nichtgelingen die 
Richtigkeit und Schärfe aller Anſchauungs- und Vorſtellungserzeug⸗ 
niſſe bedingt, erſt dann gewinnt auch die Jorm erhöhtes Intereſſe. 
Erſt ein Pädagoge, dem „die Welt als Anſchauung vor Augen“ 
lag, den die Gegenſtände derſelben „umſchwebten“ und der das Ab⸗ 
ſehen darauf gerichtet hatte, „die Anſchauung dem Schwanken ihrer 
bloßen Sinnlichkeit zu entreißen und ſie zum Werk der höchſten 
Kraft meines Weſens, zum Werk des Verſtandes zu machen“, erſt 
ein ſolcher Pädagoge konnte das Neuland der elementaren Formen- 
lehre entdecken und mit Erfolg in Kultur nehmen. Wiederum waren 
zur Erkenntnis des geiſtbildenden, die Erfahrungswelt ausgeſtaltenden 
Wertes der Schulung im Element Form idealiſtiſch und intellektua- 
liſtiſch eingeſtellte Beurteiler nötig. Zum Glück für Peſtalozzi gab 
es deren im Zeitalter der klaſſiſchen Philoſophie nicht wenige, und 
ſo fanden ſeine Bemühungen und Erfolge auf dieſem Gebiete faſt 
noch mehr Beachtung und größeren Beifall, als die in der Zahlenlehre. 

Die Methode der Formenlehre konnte keine andere ſein, als 
die der Anſchauungslehre der Zahl. Das ergab ſich ſchon aus dem 
weſentlich gleichen Charakter der Form und der Zahl. Beides ſind 


„die eigentlichen Elementareigenheiten aller Dinge, die zwei um 


faſſendſten Allgemeinheitsabjtraktionen der phyſiſchen Natur“ (188); 
es ſind „die erſten phyſiſchen Allgemeinheiten, die wir durch den 
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Gebrauch der fünf Sinne von den Beſchaffenheiten aller Dinge, nach 
den Erfahrungen von Jahrtauſenden, abſtrahieren gelernt haben“ 
(189). Wie man alſo die eine dieſer Elementareigenheiten dem Ver— 
ſtande des Kindes bekannt und geläufig machte, ebenſo mußte es 
auch mit der anderen geſchehen. 


Selbſtverſtändlich mußte auch die Formenlehre aus dem Wirk— 
lichkeitsgrunde der Umwelt des Kindes heranwachſen. Ihre Anfänge 
mußten bereits im vorſchulpflichtigen Alter zur Erledigung kommen, 
in der Weiſe nämlich, daß die Jormbeſtimmtheiten der Dinge von 
dem Kinde beachtet und daß ihm ſprachliche Bezeichnungen dafür ge— 
geben wurden. Dieſe gleiche Notwendigkeit auf beiden Gebieten bringt 
Peſtalozzi ſo zum Ausdruck: 


„Zahl und Form müſſen dem Kinde früh nicht bloß als ein— 
wohnende Eigenſchaft einzelner Dinge, ſondern als phyſiſche All— 
gemeinheit zum geläufigen Bewußtſein gebracht werden. Es muß 
nicht nur früh eine runde und viereckige Sache als rund und vier— 
eckig benennen können, ſondern es muß, wenn es möglich iſt, 
beinahe noch voraus den Begriff des Rundes, des Vierecks — 
der Einheit — als reinen Abſtraktionsbegriff ſich einprägen, damit 
es denn alles, was es in der Natur als rund, als viereckig, als 
einfach, als vierfach uſw. antrifft, an das beſtimmte Wort, das die 
Allgemeinheit dieſes Begriffs ausdrückt, anſchließen könne“ (189 f.). 


Was Peſtalozzi auf dieſem Gebiete vorweg erreichen wollte, iſt 
hiernach klar: Die FJormbeſtimmtheiten der Dinge in der Umgebung 
ſollten — wie die Zahlbeſtimmtheiten — dem Kinde zunächſt als 
ſolche bekannt und geläufig werden, die Einzeldinge in jo weit als 
beſtimmte Anſchauungen vergegenwärtigt werden können. Soweit als 
möglich, ſollten die Formbeſtimmtheiten auch bereits von den Einzel— 
dingen losgelöſt und für ſich aufgefaßt, d. i. zu reinen Begriffen er— 
hoben werden. Dieſe Begriffe ſollten ſtändig benutzt werden, um 
mit Hilfe derſelben die Formbeſtimmtheiten an beliebigen, neu auf— 
tretenden Gegenſtänden feſtzuſtellen — ſie dieſen Gegenſtänden an— 
zuſchauen im genauen Sinne des Wortes. 


Zur Unterſtützung dieſer begriffbildenden Vorarbeit ſollte das 
Buch der Mütter dienen. Auf Anſchauungstafeln ſollten darin dem 
Kinde „vielſeitig Gegenſtände gezeigt werden, die bald viereckig, bald 
rund, bald oval, bald breit, bald lang, bald ſchmal ſind. Bald 
nachher werden ihm die Abteilungen des Abe der Anſchauung ſelber 
in zerſchnittenen Karten als viertel, halb viertel, ſechſtel Viereck uſw., 
und dann wieder als Rund, halb und viertel Rund, Oval, halb und 
viertel Oval vor Augen gelegt, und dadurch wird ſchon zum Voraus 
ein dunkles Bewußtſein der klaren Begriffe erzeugt, die durch das 
Erlernen der Kunſtanſicht und der Anwendung dieſer Formen nachher 
in ihm entwickelt werden müſſen“ (232). Dieſe Hilfsmaßnahmen ſind 
freilich auf dem Papier ſtehen geblieben. Man erkennt aber daran, 
daß Peſtalozzi die begriffbildende Vorarbeit auch auf dieſem Gebiete 
zunächſt an wirklichen Dingen betreiben und als Überleitung 


zu ſeinen ſchematiſchen Kunſtmitteln vorher 12 eine körperliche Ge, x 


jtaltung derſelben zur Anwendung bringen wollte. ö 

In der Vorrede zu Heft 1 der „Anſchauungslehre der Maßverhält⸗ 
niſſe“ kommt Peſtalozzi noch einmal auf die begriffbildende Vor⸗ 
arbeit in der Formenlehre — wie in der Zahlenlehre — zurück. Er 
ſchreibt hier: 

„So wie die Natur von dem Augenblick an, da das Kind ſeine 
Sinne braucht, nicht aufhört, ihm tauſend Gegenſtände, von denen 
der Menſch den Begriff der Einheit und Vielheit abſtrahiert hat, 
vor Augen zu ſtellen, ebenſo hört ſie von dieſem Augenblick an 
nicht auf, dem Kinde tauſend Gegenſtände, von denen der Menſch 
den Begriff der Form und der Größe abſtrahiert hat, vor Augen 
zu ſtellen; — und ſo wie das Buch der Mütter zum Zweck haben 
ſoll, die Kinder auf das Zählbare an den Gegenſtänden, die ihnen 
die Natur vor Augen ſtellt, aufmerkſam zu machen und ſie den 
Unterſchied deſſen, was an einem Gegenſtande zählbar iſt, von dem⸗ 
jenigen, was an einem anderen Gegenſtande zählbar iſt, bemerken 
zu lehren, ſo muß das Buch der Mütter auch dahin wirken, die 
Mütter in den Stand zu ſetzen, ihre Kinder auf die Form der 
Gegenſtände, die ihnen die Natur vor Augen ſtellt, und auf das, 
was an ihnen meßbar iſt, aufmerkſam zu machen, um ſie auch den 
Unterſchied der Form und des Verhältniſſes eines anderen Gegen- 
ſtandes bemerken und benennen zu lehren. Es muß die Mutter 
dahin führen, ihr Kind zu lehren, daß die Kugel, der Apfel, der 
Augapfel, ein Knauel Faden, der Teller, der Reif uſw. rund, das 
Ei länglich rund, die Stubentür viereckig — daß der Mann größer 
als das Kind, — der Mannshkopf größer als der Kindskopf, die 
oberen Augenlider größer als die unteren, die Mittelfinger länger, 
und die Daumen dicker als die übrigen Finger ſeien“ (III f.). 

Hier zeigt ſich eine Bevorzugung der Formbeſtimmtheiten am 
eigenen Körper, welche dem Inhalt des inzwiſchen fertiggeſtellten 
Buches der Mütter entſpricht. Aber doch finden auch andere Dinge 
Berückſichtigung, in erſter Linie ſogar; im großen und ganzen ſoll 
augenſcheinlich Bekanntheit mit den FJormbeſtimmtheiten aller Dinge 
in der Umwelt des Kindes erreicht werden. Beſonders bemerkenswert 
iſt noch, daß zu dem Begriff „rund“ eine Mehrheit ver⸗ 
ſchiedener Dinge, welche ihn als Formbeftimmtheit an ſich tragen, 
aufgeführt wird. Damit wird der Weg zum reinen Begriff 
gezeigt, und es iſt derſelbe Weg, der auch in der Anſchauungslehre 
der Zahl beſchritten werden ſoll. Dieſer Weg beſteht in der Aus- 
ſcheidung des Elementes aus einer Gruppe von Gegenſtänden, 
die unter ſich verſchieden find, jedoch die betreffende Formbeitimmt- 
heit als übereinſtimmendes Merkmal enthalten. In der Entfaltung 
des Einzelnen und dem Zuſammenſchauen des Mannigfaltigen liegt 
wieder der methodiſche Kunſtgriff, der das Hervortreten des Überein⸗ 
ſtimmenden aus der Maſſe des Abweichenden zur Folge hat. Wenn 
man es aus der Zahlenlehre Peſtalozzis nicht ſchon wüßte, könnte 
man aus obiger Ausführung entnehmen, daß er mit der „Syntheſis 
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des Mannigfaltigen“ nicht nur theoretiſch Beſcheid wußte, ſondern ſie 


auch im erſten Schulunterricht durchaus richtig anzuwenden verſtand. — 

Was nun auf die Erfaſſung der Formelemente durch den Ver— 
ſtand folgen muß, nach Peſtalozzis Anleitung auch folgen ſoll, iſt 
die Verſinnlichung der vom Verſtande aufgefaßten Formelemente. 
Den reinen Begriffen entſprechend mußte die rein ſchematiſche Linien- 
materie zur genauen Sichtbarmachung der Richtungs- und Begrenzungs— 
verläufe benutzt werden. Mit Hilfe derſelben ſchuf Peſtalozzi eine 
kleine Mannigfaltigkeit verſinnlichter Formelemente, die er zuſammen— 
faſſend Abe der Anſchauung nannte. Als Beſtandteile desſelben 
nennt er in W. G. wiederholt „Linien, Winkel und Bogen“. Im ein— 
zelnen wurden gerade Linien (ſenkrechte, wagerechte, ſchräge, parallele), 
rechte Winkel, das Quadrat mit ſeinen Abteilungen, dazu der Kreis, 
Ellipſen und Ovale in Betracht gezogen. Als Grundform, zu welcher 
die Linien und Winkel hinführen und von der auch die gebogenen 
Formen abgeleitet werden ſollten, betrachtete Peſtalozzi das Quadrat 
und die rechteckigen Teile desſelben. Ob damit die Formelemente 
richtig und vollſtändig getroffen ſind, braucht hier nicht erwogen zu 
werden 2), da etwaige Mängel in dieſer Hinſicht an der Methode nichts 
ändern. Dahingegen iſt weſentlich, daß es ſich hier nicht um Linien 
und Figuren als ſolche handelt — wie in der alten, mitunter 
auch noch in der neuen Geometrie — ſondern um Beſtimmtheiten des 
Dinglichen, die in der Geſtaltung der Linienmaterie genau nad- 
gebildet ſind. Beiſpielsweiſe iſt die ſenkrechte Linie der Richtungs— 
verlauf der Höhenachſe oder entſprechender Kanten in ſtehenden Gegen— 
ſtänden, die wagerechte Linie der Richtungsverlauf der Längsachſe 
oder entſprechender Kanten in liegenden Gegenſtänden, der rechte 
Winkel das Bild zweier zuſammenſtoßender Kanten an kantigen 
Gegenſtänden, das Quadrat das Bild einer Grenzfläche am Würfel 
oder an Gegenſtänden mit entſprechenden Grenzflächen uſw. Peſtalozzi 
hat einmal geäußert, man müſſe die Kinder „die Umriſſe der Gegen— 
ſtände leſen lehren wie Worte“. Vorausſetzung für dieſe Art von 
Leſekunſt (richtiger Anſchauungskunſt) iſt immer, daß die verſinn— 
lichten Formelemente ſtets den rechten Sinn haben, daß alſo ent— 


ſprechende Wirklichkeitsmomente unzertrennlich damit verbunden ſind. 


Hierin liegt das Neue und Bedeutſame der Peſtalozziſchen Formen— 
lehre, ihr Charakter einer wirklichen Anſchauungslehre, 


den die Geometrie nicht deswegen ſchon hat, weil ſie auch mit Sicht— 


barem (Linien und Figuren) arbeitet. Sie kann dabei eine reine 
Figurenwiſſenſchaft ſein, ohne jeden Wirklichkeitsgehalt und dann 


auch ohne Einfluß auf das Anſchauungs- und Geſtaltungsvermögen. 


Über die Benutzung der verſinnlichten SFormelemente hat 
Peſtalozzi in W. G. beſtimmte Anweiſung gegeben. Erſtens ſollte das 
Kind die Verhältniſſe der Ausmeſſungsformen kennen und be— 
nennen lernen. Zu dem Zweck mußten ſie einzeln vorgenommen 
und nach Richtungsverlauf, Maß und Zuſammenſetzung betrachtet 
werden. Auf das Ausmeſſen derſelben wird ſtets das Haupt— 
gewicht gelegt. — Zweitens ſollte das Kind dahin gebracht werden, 


„ 
dieſe Ausmeſſungsformen ſelbſtändig anwenden und be⸗ 
nutzen zu können. Dabei iſt in erſter Linie an die Verwendung als 


Blichmaß beim alltäglichen Anſchauen der Dinge gedacht, in zweiter | 


Linie indes auch an praktiſche Verwendungszwecke, wie etwa zum 
Baſteln einer Leiter, zum Zurechtſchneiden eines Würfels, zum An⸗ 
legen eines Beetes uſw. — Drittens ſollte das Kind die verſinn⸗ 
lichten Formen nachzeichnen lernen. Dieſe Übungen ließ Peſtalozzi 
freihändig auf der Schiefertafel ausführen. Als Kontrollmittel gab 
er den Kindern durchſichtige Hornplättchen, in welche die Formen ein⸗ 
geritzt waren. Sie konnten dieſe auflegen, etwaige Abweichungen der 
eigenen Zeichnung feſtſtellen, mußten ſich dieſe nun merken und die 
Verbeſſerung nach Wegnahme des Plättchens ausführen. Herbart, 
der dieſes Hilfsmittel im Gebrauch geſehen hat, nennt es ſinn reich. 
— Noch nicht betrieben wurde an den verſinnlichten Formelementen 
die Herleitung von Lehrſätzen. Dieſe Aufgabe blieb dem ſpäteren 

wiſſenſchaftlichen“ Schulunterrichte vorbehalten. — | 

Peſtalozzi iſt bis an jein Lebensende überzeugt sinken daß ſeine 
Formenlehre einen richtigen und wichtigen Kern enthalte, wenn auch 
die „Hülle der Methode“ vergänglich ſein mochte. Dieſe Überzeugung 
ſtützte ſich nicht bloß auf ſeine idealiſtiſch-intellektualiſtiſche An⸗ 
ſchauungstheorie, ſondern vorwiegend auf die Erfolge bezüglicher eigener 
Verſuche. „Ich laſſe mir hier nicht ſagen, das iſt ein Traum; ich habe 
Kinder nach dieſen Grundſätzen geführt, und meine Theorie iſt in 
mir ſelbſt nichts anderes, als ein Reſultat meiner hierüber ent⸗ 
ſcheidenden Erfahrung. Man komme und ſehe!“ (236). Die dieſer 
Aufforderung — faſt könnte man ſagen Herausforderung — gefolgt 
ſind, haben außerordentliche Erfolge des Betriebes ſeines Abe ber 
Anschauung beitätigt. 

Wenn demgegenüber in der Gegenwart diejes Neuland Peſtalozzis 
faſt ganz brach liegt, ſo liegt dies hauptſächlich daran, daß die idea⸗ 
liſtiſch-intellektualiſtiſche Philoſophie durch realiſtiſch-manuelle Anſichten 
verdrängt worden iſt. Den Trägern und Verbreitern ſolcher Anſichten 
ſind die ſchematiſchen Hilfsmittel Peſtalozzis natürlich ein Greuel, 
weil ſie nichts darin ſehen, als die dürftige Materie. Sie verkennen 
nun auch ganz den weſentlichen Unterſchied zwiſchen dieſen Schulungs⸗ 
mitteln des Verſtandes und den körperlichen Spiel- und Beſchäfti⸗ 
gungsmitteln Fröbels. Man findet ſogar die Behauptung aus⸗ 


geſprochen, daß erſt Fröbel ſah, was Peſtalozzi eigentlich wollte (!) = 


und nun feine Hilfsmittel an die Stelle derjenigen Peſtalozzis geſetzt 
habe. Fröbel ſelbſt, der den Betrieb des letzteren aus eigener An⸗ 
ſchauung kannte, iſt ſo verblendet natürlich nicht geweſen. Er hat 
genau gewußt und auch ausgeſprochen, daß ſeine „Gaben“ nur für 
das vorſchulpflichtige Alter in Betracht kämen und in Betracht kommen 
konnten, nicht für den nachfolgenden Elementarunterricht. 

Als letztes Kriterium der einen guten Methode hat Peſtalozzi 
das Wort Chriſti angeſehen: An ihren Früchten ſollt Ihr 
ſie erkennen! Wenn nachgewieſen werden kann, daß mit den 
Fröbelmitteln die „Anſchauungskunſt“ tatſächlich erreicht wird und ob 


des überwuchernden Gebrauches dieſer Mittel im gegenwärtigen Schul— 
unterricht tatſächlich und allgemein erreicht iſt, ſo muß man den 
Gegnern der Peſtalozziſchen Kunſtmittel recht geben. Iſt hingegen 
hochgradige Anſchauungsunfähigkeit, allgemeine Schwäche des Zahlen— 
und Formenſinnes und ſichtliche Verwilderung des Geſchmacks bei der 
„Jugend von heute“ unverkennbar, ſo muß man daraus ſchließen, 
daß ſolche argen Früchte von guten Bäumen nicht herrühren können. 
Im letzteren Falle wird zu erwägen ſein, ob es nicht doch geraten 
ſein möchte, auf das Abe der Anſchauung zurückzukommen und die 
ſinngemäße Durchführung desſelben zu verſuchen. — 


Zeichnungskunſt. 

Das Zeichnen hat Peſtalozzi nur andeutungsweiſe und mit Be— 
ſchränkung auf Umriſſe, die in der Frontalebene verlaufen (vgl. 
Kinderzeichnungen!) behandelt. Farbengebung, Perſpektive und 
Schattenlegung ſind ganz außer Betracht geblieben. 

In der angegebenen Beſchränkung erſcheint Peſtalozzi das Zeichnen 
lediglich als eine Anwendung der Formenlehre. Dieſe bringt 
das Kind dahin, „daß, wenn es irgend eine Figur anſieht, es nicht 
nur das Verhältnis der Höhe gegen die Breite derſelben, ſondern 
auch das Verhältnis einer jeden einzelnen Abweichung ſeiner Form 
von dem gleichſeitigen Viereck in Schiefe und Bögen genau beſtimmen 
kann“ (235). Auf dieſes richtige Sehen und beſtimmte Vergegen— 
wärtigen der Umgrenzungsverläufe ſoll ſich der Zeichenunterricht ſtützen 
und die getreue Darſtellung der Umriſſe, alsdann auch der innerhalb 
derſelben enthaltenen Merkmale, durch „ähnliche Linien“ betreiben. 

In ſeinem Gange ſoll ſich der Zeichenunterricht dem Abe der 
Anſchauung anpaſſen, indem zu jedem neu auftretenden Formelement 
Gegenstände zum Zeichnen geboten werden, in deren Geſtalt dieſes 
Element hervortritt. Man ſoll aber allmählich auch Gegenſtände 
wählen, deren Umriſſe von den Beſtandteilen des Abe der Anſchau— 
ung abweichen. — Vollkommenheit der Darſtellung muß bei 
allem Zeichnen erftrebt und auch erreicht werden. Bei Peſtalozzis 
Schülern machte ein freihändig gezeichneter Kreis, der den Zirkel 
aushielt, den Triumpf ſeines Urhebers aus. — 

Das Weſentliche in dem Wenigen, was Peſtalozzi über Den. 
Zeichenunterricht ausführt, iſt die Sicherung einer beſtimmten 
Anſchauung des Gegenſtandes — der Form nach — vor Aus— 
führung der zeichneriſchen Darſtellung desſelben, zu dem Zwecke die 
hinaus⸗ und hineinſchauende Aufwendung von Form- 
elementen, welche dem Verſtande vorher bekannt und 
geläufig gemacht, bis zu einem gewiſſen Grade auch bereits in den 
Blick und in die Hand der Kinder gebracht worden ſind. Die Auf— 
wendung dieſer geiſtigen Hilfsmittel zur Bewältigung des 
Umriſſes, wie der Merkmale des Gegenſtandes, kennzeichnet feine 
Zeichenmethode und macht fie zur wirklichen Anſchauungs⸗ 
methode, die nichts gemein hat mit einer Abſchauungsmethode— 


OS 


(Viſier-, Kopiermethode), auch nicht mit einer bloßen Gedächtnis⸗ 
methode. 


Was durch den Zeichenunterricht in Verbindung mit der elemen⸗ en 


taren Jormenlehre erreicht werden ſollte, iſt nicht weniger als eine 
wirkliche und allgemeine Kunſtbildung. Peſtalozzi macht 
ſelbſt den Einwand, daß Künſtler auch ohne Kenntnis der „Aus⸗ 
meſſungselemente“ jeden Gegenſtand naturgetreu nachbilden können. 
Er erklärt dies daraus, daß das „Verhältnisgefühl“ in einzelnen 
Fällen durch große Anſtrengung und lange Übung entwickelt werde. 
Aber nur Einzelne gelangten dahin, und wie ſie dahin gelangt ſeien, 
das könne in Worten nicht ausgedrückt und daher auch nicht gelehrt 
werden. Der mühſelige Weg der Übung und Anſtrengung müſſe 
immer wieder aufs neue beſchritten werden. „Und ſo mußte die 
Kunſt in der Hand der wenigen Glücklichen bleiben, die Zeit und 
Muße hatten, ſich auf einem ſolchen Umweg zu dieſem Gefühl zu 
erheben“ (227). Es hat aber jeder ein Recht auf Kunſtbildung, 
wie jeder ein Recht hat auf Erlernung des Leſens und Schreibens. 
Der Weg zur allgemeinen Kunſtbildung gehe durch den Ver⸗ 
ſtand, der die „Ausmeſſungsformen“ kennen und beherrſchen 
müſſe (227). 

Man wird in unſerer Zeit mehr als je die Einmiſchung des Ver— 
ſtandes in die Angelegenheiten der Kunſt zurückweiſen ). Ob mit 
Recht oder nicht, läßt ſich wohl entſcheiden, wenn man die gegen- 
wärtigen zeichneriſchen Leiſtungen, die ganz ohne „Abe der Anſchau⸗ 
ung“ und unter gefliſſentlicher Zurückdrängung des Verſtandes zu⸗ 
ſtande gekommen ſind, auf Vollkommenheit, wenigſtens Naturgetreu⸗ 


heit, prüft. Man müßte Fratzenhaftes, in den Umriſſen Verſchwom⸗ 


menes, im Ausdruck Verzerrtes, im Aufbau Verfehltes wenig oder 
gar nicht zu ſehen bekommen, jedenfalls nicht in Erzeugniſſen, die 
ſich an das Licht der Offentlichkeit drängen. Man müßte im Gegen⸗ 
teil feſtſtellen können, daß die moderne Kunſtbildung, geſtützt auf 
die neue Zeichenmethode, ſieghaft vorwärts ſchreitet zu dem Endziele 


hin, daß jeder ſein eigener Künſtler iſt und ſich in Bildern ebenſo 


deutlich und „ſchön“ ausdrücken kann, wie in Worten oder durch die 
Schrift. Mögen andere dieſe Prüfung vornehmen und die Entſcheidung 
fällen! Mir ſelbſt iſt in Zeichen- und Kunſtausſtellungen, wie auch 
beim Durchblättern illuſtrierter Zeitſchriften von dem modernen Bild⸗ 
werk manchmal ſo übel geworden, daß ich mich auf dieſem Gebiet 
nicht mehr für unparteiiſch halte. Mein Troſt iſt, daß vorläufig 
wenigſtens noch die photographiſchen Apparate ſcharf und richtig 
arbeiten und daß es im Lande noch Schulen gibt, in denen berufliche 
Zwecke zu genauen zeichneriſchen Leiſtungen zwingen. Ein allgemeiner 
Formenirrfinn iſt deshalb noch nicht zu befürchten. 


Schreibkunſt. i 

Das Schreiben betrachtet Peſtalozzi als eine Art von Linien⸗ 
zeichnen. Es ſoll ſich deshalb auf das Zeichnen und auch auf die 
Formenlehre ſtützen und ſpäter einſetzen als dieſe Fächer. Die Ver⸗ 


bindung des Schreibens mit dem Leſen beſtand damals noch nicht; 
Peſtalozzi hat ſie auch nicht gefordert, vielmehr das Leſenlehren an 
der Druckſchrift betrieben. 

Er unterſchied bei dieſer Kunſtführung drei „Epochen“, nämlich: 

1. Das Kennenlernen der Form der Buchſtaben und ihrer 

Zuſammenſetzung, ſowie die erſte Einübung der 
Schriftformen mit dem Griffel auf der Schiefertafel; 

2. die Erlernung des Gebrauchs der Feder; 

3. die Pflege des Schreibens als Ausdrucksmittel. 

Die erſte „Epoche“ des Schreibenlernens begann damit, daß dem 
Kinde die einzelnen Schriftformen in vergrößerter, muſter⸗ 
hafter Ausführung vorgelegt wurden. Zu dieſem Zweck hat Peſta— 
lozzi ein Vorſchriftenbuch ſtechen laſſen, welches die Buch— 
ſtaben in genauen Ausmeſſungen und mit Kenntlich⸗ 
machung ihrer Beſtandteile (Elemente) enthielt. Voran 
ſtanden die Anfangs- und Fundamentalformen; es folgten zuſammen— 
geſetzte Formen, und ſchließlich kamen Aae ee en mehrerer 
Buchſtaben (248 f.). 

Das Vorſchriftenbuch Peſtalozzis erfüllte auf dieſem Gebiete die 
Aufgabe eines Anſchauungsmittels. An den großen und zer— 
legten Muſterformen konnten die Schriftelemente feſtgeſtellt und be— 
ſtimmt, die Form im Ganzen konnte aufgefaßt und beſchrieben 
werden. Die Sache läuft wieder darauf hinaus, daß der Verſtand 
zunächſt die Schriftele mente auffaßt und ſich geläufig macht um 
ſie alsdann der Schriftform anzuſchauen und dadurch dieſer die 
beſtimmte und klare Bewußtheit zu verſchaffen. Unter der Leitung 
und ſtändigen Kontrolle des Verſtandes konnte ſchließlich die Aus— 
führung der Nachbildungen erfolgen. Man erkennt wieder, daß auch 
die Schreibmethode Peſtalozzis eine echte An ſcha u ungs methode 
geweſen iſt. 5 

Griffel und Schiefertafel ſind Hilfsmittel, welche Peſtalozzi ur— 
ſprünglich für den Betrieb ſeines Abe der Anſchauung geſchaffen hat. 
Die Verwendbarkeit derſelben für die erſten Schreibübungen kann 
nicht beſtritten werden. Peſtalozzi empfiehlt ihren Gebrauch deshalb, 
„weil das Fehlerhafte in jedem Falle ſchnell aus⸗ 
gelöſcht werden kann, da hingegen auf dem Papier gewöhnlich 
beim Stehenbleiben eines fehlerhaften Buchſtaben ſich ein noch fehler— 
hafterer Zug an den erſten ankettet“ (241). 

In der zweiten Epoche des Schreibunterrichts „hat der Lehrer 
nichts weiter zu tun, als die vollendete Zeichnungsfertigkeit in dieſen 
Formen durch den Gebrauch der Feder zur eigentlichen Schreibkunſt zu 
machen“ (243). Die Buchſtaben werden zunächſt wieder in ebenſo 
großer Form geſchrieben, als es ſie (mit dem Griffel) gezeichnet hat. 
Erſt allmählich wird zum Nachſchreiben der kleineren gewohnten 
Schriftformen übergegangen. 

Die dritte Epoche vollzieht ſich durch das Aufſchreiben 
von Wörterreihen aus der Sprachlehre, durch Nieder— 
ſchreiben erläuternder Zuſammenſetzungen von bedeutenden Nenn-, 


Zeit- und Beſchaffenheitswörtern und durch ſchriftliche Ausführung 


von Beſchreibungen. Schließlich wird das Schreibenlernen „nicht 


bloß als Kunſt, ſondern auch als Berufsſache vollendet, und 
das Kind auf dieſe Weiſe zu der Fertigkeit gebracht, von dieſer künſt⸗ 
lichen Art, ſich wörtlich auszudrücken, ebenſo leicht und ſo allgemein 
Gebrauch zu machen, als vom Reden ſelber“ (256). 


Peſtalozzi hat behauptet, daß nach dieſer ſeiner Methode auch 
ein ſchlechter Schulmeiſter und eine ſehr ungeübte Mutter imſtande 
ſei, Kinder bis auf einen gewiſſen Grad zum Richtig- und Schön⸗ 
ſchreiben zu bilden, ohne es vorher ſelbſt gekonnt zu haben. Man 
wird es nicht beſtreiten können und dieſen merkwürdigen Erfolg der 
Methode auf ihren intellektuellen Kern zurückführen müſſen. 
Das Schreibgerät, die Körper- und Federhaltung, die Muskelanſpan⸗ 
nung und dergleichen Dinge erſcheinen daneben von ſo untergeordneter 
Bedeutung, daß Peſtalozzi ſie überhaupt nicht erwähnt. Wo die 
Schreibſache mit dem rechten Verſtand betrieben wird, da erledigen 
ſich dieſe auch mehr oder weniger von ſelbſt. Wo hingegen die genaue 
Kenntnis der Schriftelemente und die klare Anſchauung der Schrift⸗ 
formen fehlt, da iſt auch mit den beſten Federſorten und ausgiebiger 
Verwendung des Großmuskelfchreibens, wie der „Fingerturnübungen“, 
eine wirkliche „Schriftkultur“ nicht zu erreichen. — 


Leſekunſt. 

Das Leſenlehren wurde zu Peſtalozzis Zeit noch allgemein nach 
der Buchſtabiermethode betrieben. Wie man dieſe auch ſchon 
verbeſſert hatte, man fing doch immer noch mit dem Kennenlernen 
der Buchſtaben und ihrer Namen an. Ein Elementarpädagoge, wie 
Peſtalozzi es war, hätte glauben können, die Buchſtaben ſeien 
die Elemente der Lejekunft. 

In die Buchſtabierbücher waren ſeit langem Bilder hinein⸗ 
gekommen. Mitunter ſollte die Form eines abgebildeten Gegen— 
ſtandes die Form eines Buchſtaben einprägen helfen, mitunter auch 
der Name des Gegenſtandes oder eine Tätigkeit desſelben an den Buch⸗ 
ſtabennamen erinnern. Nebenbei ſollten die Bilder das Buchſtabier⸗ 
buch ſchmücken und es den Kindern beliebt machen. Ein Anſchau⸗ 
ungsmethodiker, wie Peſtalozzi es war, hätte nun meinen können, 
die Bilder ſeien ein Anſchauungsmaterial für das Leſenlehren und 
müßten als ſolches notwendig in die Fibel hinein. 

Peſtalozzi hat ſich vom Buchſtabierverfahren nicht ganz frei 
machen können und ſelbſt ein „Buchſtabierbuch“ ) verfaßt. Allein Bilder 
ſind nicht hingekommen, obgleich er geeignete Holzſchnitte zur Ver⸗ 
fügung hatte. Und was noch wichtiger iſt: Mit den Buchſtaben und 
den Buchſtabennamen fing er das Leſenlehren nicht an, ſondern 
mit den „Sprachtönen“. Die Einübung ſämtlicher Sprachtöne ſollte 
vollendet werden, ehe die Buchſtaben aufgezeigt wurden und das 
eigentliche Leſenlehren begann. Hierbei wurde der Gebrauch der Buch— 
ſtabennamen ganz vermieden (ſiehe unten). Im Grunde genommen 
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ließ er alſo gar nicht buchſtabieren, ſondern gleich Silben und Wörter 
bilden, alſo leſen. 

Um dieſe bahnbrechenden Neuerungen zu verſtehen, 1505 man 
zunächſt wiſſen, daß Peſtalozzi der Sprache einen außerordentlich 
hohen Wert beilegte. Er betrachtete ſie nicht nur als das voll— 
kommenſte Ausdrucksmittel, ſondern auch als erſtes und wichtigſtes 
Bildungsmittel des Menſchengeſchlechts. Um es an einem Bei— 
ſpiel klar zu machen: Die Hinzufügung des Namens Baum zu dem 
betreffenden Gegenſtande hat nicht nur zur Folge, daß das Kind 
künftig das Bild des Baumes erinnert, wenn es den Namen hört, 
ſondern dieſes Bild kommt ihm urſprünglich durch die Verknüpfung 
mit dem Namen erſt zum beſtimmten Bewußtſein. Oder 
wenn der Baum dann als hoch bezeichnet wird, ſo iſt die nächſte 
Folge davon, daß ihm der Baum als mit der Eigenſchaft hoch 
behaftet zum beſtimmten Bewußtſein kommt. Ohne Hinzufügung der 
Ausdrücke Baum und hoch würde der hohe Baum trotz ſeines Auf— 
tretens im Geſichtsfelde eine dunkle Anſchauung für das Kind bleiben. 
Aus dieſem merkwürdigen Einfluß der ſprachlichen Benennungen auf 
die bewußte Vergegenwärtigung des Benannten erklärte es Peſta— 
lozzi, daß beim häufigen Nachſprechen von Worten, die ſich auf 
einen zunächſt dunklen Gegenſtand bezogen, von dieſen Worten ſchließ— 
lich „ein Schatten von Licht und Erläuterung ausſtrahlte“, die dem 
Kinde „allmählich immer mehr zu einem Gefühl von Wahrheit und 
Einſicht verhalfen, die ſich, wie das Sonnenlicht aus dem dickſten 
Nebel, nach und nach herausſchieden“ (46). 

Peſtalozzi iſt offenbar der ſchon von Leibniz angedeuteten Tat— 
ſache auf die Spur gekommen, daß zur Entſtehung geſteigerter Grade 
von Bewußtheit ein Zuſammenwirken von Organen und ein Zu— 
ſammentreten ihrer Erzeugniſſe in ein und demſelben Sinneskomplex 
erforderlich iſt. Die Spracherzeugniſſe ſind die eine, die Bild— 
erzeugniſſe des Auges die andere Art von Erzeugniſſen, deren Zu— 
ſammenfallen den Effekt der beſtimmten Bewußtheit zur Folge hat. 

Hieraus wird nun begreiflich, daß Peſtalozzi die Sprache als ein 
Erzeugnis für ſich anſah, das ebenſo gut Anſchauungscharakter hat, 
wie die Bilderzeugniſſe des Auges. Und dieſe Erkenntnis führte 
ihn weiter zu der Einſicht, daß beim Leſenlehren die urſprüngliche 
Sache die Sprachſache iſt, nicht die Dingſache, daß folglich die 
Elemente dieſer Sache in den einfachſten Beſtandteilen der Sprache 
ſelbſt geſucht werden müßten, die er in den „Sprachtönen“ gefunden 
zu haben glaubte. Als ſolche betrachtete er in erſter Linie die voka— 
liſchen Klänge, in zweiter Linie einfache Silben, die durch 
Vorſetzung eines Konſonanten gebildet wurden. Die Konſonanten 
für ſich ſah er nicht als ſelbſtändige Sprachtöne an, „weil ſie ohne 
Vokal eigentlich nicht ausgeſprochen werden können“ (177). Dieſe 
irrtümliche Meinung, welche auf die damals noch geringe Ent— 
wicklung der Phonetik zurückgeführt werden muß, hatte zur Folge, 
daß er bei ſeinem Leſenlehren die Konſonanten auch nicht für ſich aus 
der Sprachſache herausarbeitete und ſie hernach beim Leſen immer 
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gleich in Verbindung mit einem Volhal auftreten ließ. Hierin muß 

ein erheblicher Mangel ſeines Leſelehrverfahrens erblickt werden. Hätte 
er ihn vermieden, würde er als Erſter zu einem vollendeten Lautier⸗ 
verfahren gelangt ſein. Aber trotz dieſes Mangels bleibt be⸗ 
ſtehen, daß Peſtalozzi in der Lautſprache ſelbſt das Anſchauungsfunda⸗ 
ment für die Leſekunſt richtig erkannt, auch in den einfachſten Beſtand⸗ 
teilen der Sprachſache die Elemente dieſer Kunſt richtig gefunden hat. 


Hieraus begreift ſich nun auch, daß Peſtalozzi bei der Einführung 


in die Leſekunſt die Heranziehung von Dingſachen nicht wollte und 
folgerichtig die Aufnahme von Bildern in ſein „Buchſtabierbuch“ nach 
reiflicher Überlegung unterließ. Die Sprachtöne als ſolche konnte er 
nicht aufnehmen; ihre Einübung mußte durch „Vorſprachgebrauch“ zur 
Ausführung kommen. So blieben als Inhalt des Buchſtabierbuches nur 


die Bezeichnungen der „Sprachtöne“, alſo Buchſtaben und ihre 


Zuſammenſetzungen zu Silben und Wörtern übrig. Beigegeben waren 
große Buchſtabenformen, „wobei den Kindern die Unterſcheidungs⸗ 
merkmale beſſer in die Augen fallen. Dieſe Buchſtaben werden, 
jeder beſonders, auf ſteifes Papier geklebt und dem Kinde nachein⸗ 
ander vorgelegt.“ Außerdem waren noch „dreifache Buchſtaben“ bei⸗ 
gelegt, „wo über dem deutſchen gedruckten (der hier ſchon kleiner ſein 
kann) zugleich der deutſch geſchriebene und unter demſelben der 
lateiniſche Buchſtabe ſteht. Läßt man dann das Kind jede Silbe in 
der ihm ſchon bekannten mittleren Form buchſtabieren und jedesmal 
in den übrigen beiden wiederholen, jo lernt es ohne Zeitverluſt 
zugleich nach dem dreifachen Alphabet leſen“ (177 f.). 


In den „in großer Form geſtochenen“ Buchſtaben, die einzeln 
auf ſteifes Papier geklebt und den Kindern in die Hand gegeben 


wurden, haben wir die erſte Form eines Leſekaſtens zu erblicken. 


Ja, es handelte ſich ſogar ſchon um ein ſelbſt hergeſtelltes 
Hilfsmittel dieſer Art. Der Gebrauch, den Peſtalozzi davon machte, 
war im weſentlichen kein anderer, als er heute noch üblich iſt. In 
einem eu über ſeinen Betrieb wird dieſer Gebrauch als „Kompo⸗ 


nieren“ und „Rekomponieren“ von Silben und Wörtern bezeichnet. 


Er ließ dabei zuerſt ein Vohalzeichen hinlegen, alsdann Konſonant⸗ 
zeichen anfügen oder davorſetzen, den Komplex auch noch durch An⸗ 
fügen oder Vorſetzen anderer Vokal- und Konſonantzeichen vergrößern. 
Hernach ließ er ihn durch Wegnehmen von Zeichen wieder „abbauen“. 
Beiſpiel a — ab — bab — gab uſw. ; } 


| Um dieſe Ubungen auch durch Klaſſenunterricht betreiben zu können, 
ſtellte Peſtalozzi eine Leſetafel mit zugehörigen Leſetäfelchen 
her. „An der aufgehängten Tafel, die am oberen und unteren Rande 
eine ausgehöhlte Leiſte haben muß, worin die Buchſtaben ſtehen und 
leicht müſſen hinein⸗ und hinausgeſchoben werden können, werden 
alsdann nach dem Leitfaden ſelbſt“ die Übungen ausgeführt. Beiſpiel 


ſiehe oben! „Jede Silbe wird ſo lange vom Lehrer vorgeſprochen 


und von den Kindern wiederholt, bis ſie ihnen unvergeßlich gemacht iſt. 
Dann läßt man ſie die Büchſtaben einzeln in und außer der Ord⸗ 


nung (der erſte? — der dritte? uſw.) herſagen und die Silben, die 
man ihnen verdeckt, auswendig buchſtabieren“ (179). 

„Wenn nun dieſe Buchſtabierübungen auf der Tafel gänzlich 
vollendet ſind, ſo wird dann dem Kinde das Buch ſelbſt als ſein 
erſtes Leſebuch in die Hand gegeben und dasſelbe ſo lange darin 
gelaſſen, bis es zur unbedingteſten Fertigkeit im Leſen desſelben ge— 
bracht iſt“ (182). 

Alles in allem wird man die Leiſtungen Peſtalozzis auf dieſem 
Gebiete nicht gering anſchlagen dürfen. Unverkennbar iſt, daß er auch 
hier dem Anſchauungsprinzip treu geblieben iſt und eine wirkliche 
Anſchauungsmethode zur Bewältigung der Sprachſachen 
zuſtande gebracht hat. Die Gründung der Leſekunſt auf dieſe — 
ſtatt auf Kenntnis der Buchſtaben und Buchſtabennamen — hat zur 
Folge gehabt, daß man ſich bald genauer mit den „Sprachtönen“ 
beſchäftigte. Das Ende dieſer Entwicklung ſtellen die Anleitungen 
und Fibeln „auf phonetiſcher Grundlage“ dar. Die heute dieſes Aus— 
hängeſchild benutzen — es iſt die große Mehrheit der Leſemethodiker 
— ſollten nicht vergeſſen, daß „Vater Peſtalozzi“ auch für ſie der 
Bahnbrecher geweſen iſt. 


Unbeſtreitbar iſt auch, daß die von Peſtalozzi geſchaffenen Hilfs- 
mittel für den erſten Leſeunterricht: Zuſammenlegbare und Aus— 
einandernehmbare Einzelbuchſtaben, dazu die Leſetafel und 
zugehörige Täfelchen, richtig entworfen find und im Gebrauch 
ſich als durchaus zweckmäßig und wirkſam erwieſen haben. Was 
wir heute an einſchlägigen Lehrmitteln haben, iſt wohl komplizierter 
und techniſch vollkommener ausgeführt, im Weſentlichen aber doch 
immer nichts anderes, als eine Vorrichtung zum leichten „Kompo— 
nieren“ und „Rekomponieren“ von Leſematerial. Die „Erfinder“ 
und Gebraucher auf dieſem Gebiet ſollten alſo auch dankbar ſich er— 
innern, daß der große Peſtalozzi ſich auch um dieſe kleinen Dinge 
bemüht und ihnen das Weſentliche des Notwendigen bereits fertig 
überliefert hat. 


Den meiſten Anſtoß hat Peſtalozzis „Buchſtabierbuch“ erregt, 
teils wegen der fehlenden Bilder und des infolgedeſſen „öden“ Aus- 
ſehens, hauptſächlich aber, weil viel „ſinnloſe“ Silben und für Kinder 
nicht voll verſtändliche Wörter darin enthalten ſind. Über den erſteren 
Punkt iſt das zur Aufklärung Nötige bereits geſagt. Peſtalozzi 
wollte hier keine erborgten Sachen, die im Grunde genommen 
gar nicht dahin gehörten. Das nötige geiſtige Leben wollte er durch 
das klare Erfaſſen der lautſprachlichen Elemente und ihrer Be— 
ziehungen, ſowie durch das ſelbſttätige und erfolgreiche Arbeiten mit 
dieſen in Gang bringen. Nach meinen Erfahrungen hatte er damit 
vollkommen Recht. Ich würde heute noch die von der eigentlichen 
Sache nur ablenkenden Bilder, namentlich auch die den Geſchmack 
der Kleinen perbildenden Karrikaturen, den Fibel-Erzeugern gern 
ſchenken, wenn nur ein Büchlein mit klarem, ſyſtematiſchem Gang 
und zureichenden Übüngsſtoffen zu allen Teilaufgaben übrig bliebe. 
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Ich würde die Überzeugung haben und den Beweis dafür durch einen 


Verſuch jederzeit antreten, daß eine ſo geſäuberte Fibel die Bezeichnung 1 


„Leſeluſt“, „Leſefreude“ oder jo ähnlich in Wirklichkeit erſt verdient. 
Wie Peſtalozzi über die „Sprachtöne“ nicht ganz zur Klarheit. 
gekommen iſt, jo hat er auch ein rationelles Lautausſcheidungs verfahren, 
das dem Zuſammenſchauen des Mannigfaltigen auf dem Gebiete 
der Zahl und Form entſpricht, nicht gekannt. In dieſem Punkte iſt 
ſeine Anſchauungsmethode auf dieſem Gebiete unvollendet geblieben. 
Er wollte durch bloßen „Vorſprachgebrauch“, der ſchon im frühen Alter 
mit den Kindern betrieben werden ſollte, ihnen die „Sprachtöne“ 
unvergeßlich machen. Darin liegt ein Reſt von Mechanismus, der 
auch durch die ſpäteren Auflöſungsverfahren, Abtrennungsverfahren oder 
durch Zurückgehen auf tieriſche Laute nicht überwunden iſt. Man 
wird ihn in Zukunft noch überwinden müſſen. Auf dem richtigen Wege 
iſt in dieſer Beziehung die ſogenannte begriffliche Leſemethode. 
Noch deutlicher zeigen ihn die phonographiſchen Platten, welche die 
Vertreter des fremdſprachlichen Unterrichts benutzen, um den Schülern. 
gewiſſe, ihnen noch nicht bekannte Lautklänge mit aller Schärfe 
zum Bewußtſein zu bringen. Sie wollen das dadurch erreichen, daß, 
ſie eine Gruppe fremdſprachlicher Wörter, die den betreffenden 
Laut als übereinſtimmenden Beſtandteil enthalten, in unmittelbarem 
Nacheinander zu Gehör bringen. Und ſie erreichen es auf dieſem Wege 
tatſächlich, ja mit zwingender Notwendigkeit, wie jeder beſtätigen muß, 
der den Ablauf einer ſolchen Wörterreihe auf ſich ſelbſt hat wirken 
laſſen. Hierzu iſt noch feſtzuſtellen, daß der Ausſcheidungseffekt auch 
dann, möglicherweiſe gerade dann erreicht wird, wenn der Sinn der 
Wörter unbeachtet bleibt oder den Schülern noch gar nicht bekannt iſt. 
Man erſieht daran, daß Peſtalozzi guten Grund hatte, die Herein⸗ 
ziehung von Dingſachen in das elementierende Leſen zu unterlaſſen 
und dieſe Ergänzung des Leſevorganges bis zum Beginn des Er⸗ 
leſens zurückzuſtellen. — 
Sprachlehre. 

Die richtige Einſicht, daß die Sprache ein wichtiges Bildungs⸗ 
mittel iſt, hat Peſtalozzi veranlaßt, eine Sprachlehre zu ſchaffen, die 
im Grunde genommen Sachunterricht darſtellt. Man könnte ihr 
als Forderung voranſtellen: Aller Sprachunterricht muß Sachunter⸗ 
richt ſein! — Peſtalozzi iſt in dem Beſtreben, mit ſprachlichen Mitteln 
deutliche Begriffe von Sachen herauszuarbeiten, ſo weit gegangen, 
die Fächer des Sachunterrichtes: Erdbeſchreibung, Hiſtorie, Natur⸗ 
lehre und Naturbeſchreibung ausdrücklich in die Sprachlehre einzu⸗ 
beziehen. Damit hat er den Weg, den er im Leſeunterrichte frei 
gemacht und beſchritten hat, den Weg nämlich des Studierens der 
Sprachſache ſelbſt, verlaſſen und fi) auf einen Abweg be⸗ 
geben. Die Folge iſt geweſen, daß das, was wir Sprachformenlehre 
(Grammatik) nennen, nur gelegentlich und ganz unzureichend zur 
Geltung gekommen iſt. Eine beſondere Methode zum Betriebe dere 
jelben, die wieder eine Anſchauungsmethode hätte jein können und 
werden müſſen, hat er nicht ausgebildet. So iſt hier eine methodische 
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Lücke in ſeinem Syſtem geblieben. Spätere Sprachmethodiker haben 
fie ſinngemäß ausgefüllt 5). | 
Nur in einem Punkte mutet uns Peſtalozzis Sprachlehre gerade 
zu modern an, inſofern nämlich, als den Wortbedeutungen 
nachgegangen wird, mit großem Eifer und der Vollſtändigkeit eines 


Wörterbuches ). Man wird indes den größten Teil dieſer Fälle im 
dinglichen Sachunterricht erledigen können und erledigen müſſen. So 


weit aber eine Wortforſchung notwendig erſcheint, wird man die 
Einzelfälle höheren Bildungsſtufen zuweiſen müſſen. In der Regel 
ſind ſprachgeſchichtliche Vorkenntniſſe zur Erledigung derſelben er— 
forderlich. 

Iſt denn nun nicht durch den aufgezeigten Abweg Peſtalozzis 
in der Sprachlehre erwieſen, daß ſeine Überzeugung, die Sprache jei 
das erſte und wichtigſte Bildungsmittel des Menſchengeſchlechts, ein 
Irrtum war? — Keineswegs; nur wird ſie als ſolches im dinglichen 
Sachunterricht, und hier in ſtändigem Zuſammenwirken mit ſachlichen 
Hilfsmitteln, zur Geltung kommen müſſen. Es wird und muß ſich 
hier zeigen, daß tatſächlich aller Sachunterricht auch Sprach— 
unterricht ſein muß. Freilich auch nicht in dem Sinne, daß 
im Sachunterricht etwa Sprachformenlehre oder Wortbildungslehre 
betrieben werden müßte. Es kann ſich im Sachunterrichte nur darum 
handeln, daß die Wortſinne klargeſtellt werden und Fertigkeit 
im Gebrauch der Sprache als mündliches Ausdrucksmittel gewonnen 
wird. Dies wird zur Erreichung der eigenen Zwecke des Sachunter— 
richts notwendig ſein, aber zugleich den Zwecken der Sprachlehre und 
Sprachbildung zugute kommen. — 


Dinglicher Anſchauungsunterricht. 

Die „Elementareigenheiten“ aller Dinge, Zahl und Form, hat 
Peſtalozzi, wie wir oben geſehen haben, zum Gegenſtande beſonderer 
Anſchauungslehren gemacht. Da die Zahl die Gegenſtände der An— 
ſchauung ſondert und vereinigt, die Form ihre Ausdehnung und Be— 
grenzung beſtimmt, ſo bedeuten beide zuſammen genommen das Ge— 
ſtalten und Ausgeſtalten der Materien. Man kann deshalb die 
Anſchauungslehren der Zahl und Form als geſtaltlichen An⸗ 
ſchauungsunterricht bezeichnen. 


Außer Zahl und Form hat Peſtalozzi bei ſeiner Analyſe der 
Anſchauung noch „ſonſtige Beſchaffenheiten“ an den Dingen gefunden. 
Als ſolche kommen Farbe, Härte, Geruch, Geſchmack und Gewicht 
in Betracht. Dieſe ſinnlichen Beſchaffenheiten wollte er nicht in 
beſonderen Unterrichtsgängen erledigen, ſondern ſie mit Hilfe der 
Sprache „an die Vorkenntnis von Zahl, Form und Namen unmittelbar 
anketten“ (167). Da die Sinnesqualitäten, um welche es ſich hier 
handelt, von dem jeweiligen Stoff der Dinge abhängig ſind, ſo 
ſo kann man hier von einem ſtofflichen Anſchauungsunterricht 
ſprechen. Wie ſich dieſer mit Anwendung des totalen Gegenſtandes 
und der Sprache als Hilfsmittel ungefähr geſtalten ſollte, kann 
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man aus der folgenden Probe entnehmen, die Ramjauer, ein 
Schüler Peſtalozzis, mitgeteilt hat: 33 

Peſtalozzi: Buben, was jeht ihr? — 

Antwort: Ein Loch in der Wand. 

Peſtalozzi: Gut, ſprecht mir nach: 

Ich ſehe ein Loch in der Tapete. 

Ich ſehe ein langes Loch in der Tapete. 

Hinter dem Loche ſehe ich die Mauer. 

Hinter dem langen ſchmalen Loche ſehe ich die Mauer. 

Peſtalozzi: Sprecht mir nach: 

Ich ſehe Figuren an der Tapete. 

Ich ſehe ſchwarze Figuren an der Tapete. 

Ich ſehe runde ſchwarze Figuren an der Tapete. 

Ich ſehe eine viereckige gelbe Figur an der Tapete. 

Neben der viereckigen gelben Figur ſehe ich eine ſchwarze 
runde. 

Die viereckige Figur iſt durch einen dicken ſchwarzen Strich 
mit der runden verbunden, uſw. 

Dieſe Anſchauungslektion über „das Loch in der Tapete“ iſt oft 
bemängelt worden. Sie ſtellt wohl auch nur Eines von vielem dar, 
was Peſtalozzi „nur zum Wegwerfen probierte“ (102). Aber doch 
zeigt ſie, wie er ſich das „Anketten“ der Beſchaffenheiten mittels 
der Sprache dachte, und wie er dabei bemüht war, in das Außen⸗ 
weltliche, Großes wie Geringes, beſtimmte Bewußtheit zu 
bringen. Daß einer von den Schülern, die obige Probe mitgemacht 
haben, ſie nach langen Jahren noch wortgetreu wiedergeben konnte, 
beweiſt am beſten, daß dieſer ſelbſt dabei wirklich etwas gelernt 
hat, nämlich das bewußte Sehen (Hineinſchauen, An⸗ſchauen) der 
Beſchaffenheiten eines nur geringfügigen Gegenſtandes. Eben dieſe 
Fähigkeit wollte Peſtalozzi bei ſeinen Schülern entwickeln. Man 
wird im übrigen das bloße Vor- und Nachſprechen nicht billigen, 
vielmehr außer den ſprachlichen Hilfsmitteln auch ſachliche Hilfs⸗ 
und Schulungsmittel für dieſen Zweck in Gebrauch nehmen und 
damit auch im ſtofflichen Anſchauungsunterricht die Anschauen ee 
ganz zur Geltung bringen. B 

Bis ſo weit haben wir geſehen, daß Peſtalozzi den Anſchauungs⸗ 
gegenſtänden von zwei Seiten her auf den Leib rückte, geſtaltlich 
und ſtofflich. Er iſt indes nicht darüber im Zweifel geweſen, daß 
er damit gewiſſermaßen nur die äußere Hülle der Dinge dem be⸗ 
ſtimmten Bewußtſein zugänglich machte, und daß in jedem wirkk 
lichen Dinge noch ein Drittes ſteckt, was der Verſtand herausholen 
muß, um es für die Folge hineinſchauen zu können. Das iſt die 
Weſenheit des Dinges. Dieſe erſt macht den ſinnlichen Gegen⸗ 
ſtand zu einem Dinge. Was eine Weſenheit nicht in ſich ſchließt, 
iſt bloße Maſſe, Gebilde, Erſcheinung, kein „wirkliches Ding“. 

Was iſt denn die Weſenheit eines Dinges? — Jedenfalls nicht 
Zahl und Form, auch nicht ein Komplex von „Sinnesqualitäten“. 
Die Weſenheit liegt in dem eigentümlichen Wirken des Dinges 
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nach außen hin. Geſtalt und Stoff kennzeichnen ſie und dienen ihr 
zur Wirkensäußerung; jedoch erſt im Wirken ſelbſt offenbart ſich 
die Weſenheit. Sie iſt gebunden an innere Einrichtungen, die wir 
bei den Lebeweſen Organe nennen und als Träger von Funktionen 
anſehen. Bei gewerblichen Dingen, wie etwa bei der Uhr, ſteckt die 
Weſenheit in denjenigen Teilen und innewohnenden Kräften, die 
den jeweiligen Gebrauchszweck erfüllen, wie das Uhr werk mit 
eingeſchloſſener Uhrfeder und dem die Bewegung der Zeiger regelnden 
Mechanismus. 

Peſtalozzi hat über das Weſen der Dinge und die Mittel, es 
dem Verſtande faßbar zu machen, ernſtlich nachgedacht, wovon ſich 
Spuren genug in ſeinem Hauptwerk finden. Das Endziel der An— 
ſchauungsbildung erblickt er in allſeitig beſtimmten und ge⸗ 
klärten Anſchauungen („adäquaten“ Vorſtellungen nach Leibniz) 
und fordert deshalb wiederholt, daß den Kindern die Gegenſtände 
ſo klar gemacht werden, „daß die Erfahrung zu ihrer weiteren Klar— 
machung nichts mehr beitragen kann“ (86, 309). Dazu gehört unter 
allen Umſtänden auch die Kenntnis ihres Wirkens und der Ein— 
richtungen, die das jeweilige Wirken ermöglichen. Handelt es ſich 
etwa um einen Apfel, ſo wird das Kernhaus mit den Kernen und 
der dieſen innewohnenden Keimkraft in der Anſchauung nicht fehlen 
dürfen. Oder wenn der Haſe der zu beſtimmende und zu klärende 
Gegenſtand iſt, ſo wird die Einrichtung desſelben als Nager, der als 
harmloſer, viel verfolgter Flurbewohner ſein Daſein friſtet, jeden— 


falls mit in Betracht gezogen werden müſſen. Peſtalozzi hat ſogar 


einen Unterſchied gemacht zwiſchen dem „wandelbaren Wechſelzuſtand“ 
und dem „unwandelbaren, unveränderlichen Weſen“ des Dinges und 
wiederholt mit Nachdruck verlangt, daß dem letzteren in der An— 
ſchauung das Übergewicht verſchafft werde. Nur dadurch werde 
„das Verſchlingen deines Geiſtes durch die iſolierte Kraft einzelner 
Beſchaffenheitseindrücke verhütet und du vor der Gefahr bewahrt, 
in eine gedankenloſe Vermiſchung der Außenſeite der Gegenſtände 
mit ihrem Weſen und in die phantaſtiſche Kopffüllung mit ſolchen 
Nebenſachen zu fallen“ (149, 150). 

Methodiſche Maßnahmen nun, die nach Peſtalozzis Abſicht das 
Weſen des Dinges zur überwiegenden Geltung und es ſchließlich 
zur reinen Auffaſſung bringen ſollen, ſind folgende: 

1. Es muß mit einzelnen Gegenſtänden begonnen werden, „welche 
die weſentlichſten Kennzeichen des Faches, zu welchem dieſer 
Gegenſtand gehört, ſichtbar und ausgezeichnet an ſich 
tragen und dadurch beſonders geeignet ſind, das Weſen des— 
ſelben im Unterſchiede ſeiner wandelbaren Beſchaffen⸗ 
heit in die Augen fallen zu machen“ (316). 

2. Stati des bunten Durcheinander, in welchem die Gegenſtände in 
der Natur auftreten, muß eine geordnete Reihenfolge 
Platz greifen, die ſo iſt, daß nacheinander an hervorragenden 
Vertretern „das Weſen einer jeden Gattung anſchaulich gemacht 
wird“ (316). 
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3. Gegenſtände, deren Weſen das Nämliche iſt, müſſen 
zuſammengeſtellt (und zuſammengeſchaut) werden, damit 


„der einſeitige, überwiegende Eindruck der Beſchaffenheiten ein 


zelner Gegenſtände zum Vorteil des Eindruckes, den ihr Weſen 
auf dich machen ſoll, geſchwächt werde“ (150). 

4. Durch „Konzentrierung“ und „pſychologiſche Reihung“ der Gegen⸗ 
ſtände ſoll dem Kinde das unermeßliche Gebiet derſelben über- 
ſichtlich gemacht werden. „Nur die einzelnen Gegenſtände der 
Natur ſind zahllos, die weſentlichen Verſchiedenheiten derſelben 
ſind es nicht, und darum können auch die Gegenſtände, wenn ſie 
nach dieſen Verſchiedenheiten e ſind, dem Kinde leicht 
überſehbar gemacht werden“ (300). 

5. Von der Benennung der Gegenſtände muß zur Beſtimmung 
ihrer Eigenſchaften, das iſt zur Kraft der Beſchreibung, und 
von der Kraft, ſie zu beſchreiben, zur Kraft, ſie zu verdeut⸗ 

lichen oder zu definieren, allmählich fortgeſchritten werden“ 

(313). 1 

Die vorſtehenden methodiſchen Maßnahmen zielen augenſcheinlich 
auf eine ſyſtematiſche Kenntnis und Beherrſchung der Ding⸗ 
welt ab. Die Kunſtführung zu dieſem Ziele beginnt mit der genauen 

Betrachtung einzelner typiſcher Vertreter der wichtigſten 

Dinggebiete, die von vornherein auf beſondere Beachtung deſſen, was 

das Weſen des Gegenſtandes ausmacht, eingeſtellt ſein ſoll. Sie 

ſchreitet fort zur Zuſammenſtellung verwandter Gegen⸗ 

ſtände (Beiſpiel: Apfel, Kirſche, Birne uſw. oder: Haſe, Eich⸗ 
hörnchen, Ratte, Maus uſw.). Auf Grund dieſer Gruppenbildungen 
ſchreitet ſie zur Herausarbeitung des Weſentlichen einer 
jeden Rs d. i. der reinen Gattungsbegrißffe. Sie ſchließt 
ab mit einer Zuſammenfaſſung derſelben zum Sy ſtem. Die Sprache 
hilft dabei ſtändig mit, indem mit ihrer Hilfe die Gegenſtände be⸗ 
nannt, alsdann beſchrieben und ſchließlich die Gattungs- und Art⸗ 
begriffe definiert werden. 

Eines iſt hiernach klar: Peſtalozzi hat auf dem Gebiete 25 ding⸗ 
lichen Sachunterrichts wieder die Anſchauungsmethode gezeigt 
und in Anwendung genommen. Die dabei anzuwendenden Kunſt⸗ 
griffe erſcheinen vollkommen ſinngemäß auf dieſes Hauptgebiet über⸗ 
tragen. Geeignete Verſinnlichungsmittel, wie etwa Skizzen, 
vergrößernde Abbildungen, ſchematiſche Darſtellungen, Modelle, prä⸗ 
parierte oder modellierte Teile des Tierkörpers u. dgl. werden nicht 
erwähnt, erſcheinen aber ohne weiteres als anwendbar und not⸗ 
wendig. 

In dem Streben Peſtalozzis nach ſyſtematiſcher Kenntnis 
und Beherrſchung der Dinge hat man mitunter eine Hinneigung zum 
künſtlichen Syſtem und eine Vernachläſſigung der Lebens⸗ 
verhältniſſe und Lebensvorgänge gefunden. Ganz mit 
Unrecht. Peſtalozzi hat zweifellos natürliche Syſteme im Auge 


gehabt, da künſtliche Syſteme das Weſen der Gegenſtände nicht treffen. 


Und wer beachtet, daß das Weſen der Dinge gleichbedeutend iſt 
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mit dem Wirken derſelben, wird Peſtalozzi ein Klebenbleiben an 
der Außenſeite der Dinge nicht vorwerfen können, ohne ſich eines 
gröblichen Mißverſtändniſſes ſchuldig zu machen. Am Ende iſt 
Peſtalozzis Methode auch auf dieſem Hauptgebiete des Unterrichts 
immer noch die beſte; verfehlt iſt lediglich die Einbeziehung desſelben 
in den Sprachunterricht. 

Zum Schluß iſt noch folgendes zu bemerken: Was im Vor— 
ſtehenden im Umriß gekennzeichnet iſt, iſt der ganze dingliche Sach— 
unterricht, nicht bloß der dingliche Anſchauungsunterricht. Dieſer ſtellt 
nicht mehr als den erſten Gang durch das Dinggebiet dar, und er 
beſchränkt ſich auf die Bearbeitung typiſcher Vertreter der wichtigſten 
Teilgebiete desſelben. Nachdem er dieſe Aufgabe erfüllt hat, muß 
eine Aufteilung des Dingunterrichts und die Fortführung desſelben 
in beſonderen fachlichen Unterrichtsgängen erfolgen. — 


Körperliche Fertigkeiten. 

In Betracht kommen hier Leibesübungen und Hand— 
arbeiten. Unterricht in dieſen Dingen gab es in den Vollsſchulen 
zu Peſtalozzis Zeit noch nicht. Man muß dieſem als Verdienſt an- 
rechnen, daß er „die öffentliche Bildung zu Fertigkeiten“ mit allem 
Nachdruck gefordert hat. 


Da dieſer Unterricht ſelbſt nicht da war, ſo gab es auch keine 
ausgebildete Methode in dergleichen Dingen. Peſtülozzi mußte alſo 
eine ſolche ganz neu ſchaffen. Er hat es andeutungsweiſe getan, indem 
er ſeine Anſchauungsmethode auf dieſes Gebiet herübernahm. Seine 
Überzeugung war dieſe: „Der Mechanismus der Fertigkeiten geht 
vollends mit dem der Erkenntnis den nämlichen Gang“ (344). Mithin 
mußte auch das Anſchauungsprinzip für die Ausbildung in Fertig— 
keiten maßgebend ſein. „Sie geht von vollendeten Fertigkeiten zur 
Anerkennung von Regeln, wie die Bildungsform der Einſichten von 
vollendeten Anſchauungen zu deutlichen Begriffen, und von dieſen 
zu ihrem wörtlichen Ausdruck, zu Definitionen“ (347). Die „voll- 
endeten Fertigkeiten“ ſind als Muſter gedacht, das durch Vormachen 
den Kindern gezeigt werden ſoll. Die „Anerkennung von Regeln“ 
betrifft die vollendete Ausführung ſeitens der Schüler. 


Wie nun in den Anſchauungslehren verſinnlichte Elemente, im 
beſonderen ein Abe der Anſchauung, benutzt wurden, um durch gründ— 
liche Schulung in dieſen zu komplexen Leiſtungen zu befähigen, ſo 
ſollte auch die Kunſtführung zu den körperlichen Fertigkeiten ſich auf 
den Betrieb einer Reihenfolge von Übungen gründen, „die von höchſt 
einfachen zur höchſt verwickelten Fertigkeit allmählich fortſchreitend, 
mit phyſiſcher Sicherheit dahin wirken müßten, ihnen eine täglich 
ſteigende Leichtigkeit in allen Fertigkeiten zu gewähren, deren Aus— 
bildung ſie notwendig bedürfen“ (342). Peſtalozzi nannte dieſe 
Übungen das „Abe der Fertigkeiten“. „Aber auch dieſes 
Abe iſt nicht gefunden. Ganz natürlich; es wird ſelten etwas gefunden, 
das niemand ſucht“ (342). 


V 


Der „techniſche“ Unterricht iſt ſeitdem allgemein geworden, und 


auch die Methode desſelben hat ſich entwickelt, wie mir ſcheint, 
zu beſonderer Vollkommenheit. Man wird nicht verkennen können, 
daß ſie auf allen einſchlägigen Gebieten — eines ausgenommen — 
eine Anſchauungsmethode geworden iſt, auf jedem Gebiete 


mit Einſchaltung eines elementaren Übungs- und Studien⸗ 


ganges. — 


Die Ausnahme betrifft den Zeichen unterricht. Dieſem fehlt 


immer noch das rechte Abe, der elementare Übungs- und Studiengang, 


infolgedeſſen auch das richtige Anſchauen. Geringes Intereſſe der 


Schüler“) und entſprechend geringes Fortſchreiten ſind die Folge. 
Der wirkliche Anſchauungsmethodiker auf dieſem Gebiete wird noch 
kommen müſſen. — 


Bildung zur Tugend und Frömmigkeit. 

In der Bildung zur Tugend und Frömmigkeit erblickt Peſtalozzi 
„den Schlußſtein meines ganzen Syſtems“ (350). Man muß nun 
erwarten, daß er auch hierfür eine Methode vorſchreiben wird, welche 
die weſentlichen Merkzeichen einer Anſchauungs methode an 
ſich trägt. 5 


Der ſpringende Punkt iſt das Anſchauungsfundament, 


auf Grund deſſen das Kind zur Tugend und Frömmigkeit gebildet 
werden kann. Als ſolches konnten nur gewiſſe Vorſtellungen in 
Betracht kommen; mit denen höhere Gefühle verbunden ſind; 
denn im Gefühl liegen die Triebkräfte unſeres Wollens und Handelns, 


Peſtalozzi hat folgende Stoffgruppen als für dieſen Zweck geeignet 


feſtgeſtellt. | 
1. Selbſt Erlebtes im Verhältnis des Kindes zur 
Mutter, | 
2. die Anſchau ung der Welt als Gott 
Schöpfung, 5 
3. das Unterrichtserleben des Kindes, 
4. moraliſche und bibliſche Erzählſtoffe. 

Das Verhältnis des Kindes zur Mutter, wie es ſein muß und 
ausgenutzt werden ſoll, um ſchon in frühem Alter die höheren Ge— 
fühle im Kinde zu entwickeln und zu Triebfedern des rechten Ver⸗ 
haltens zu machen, hat Peſtalozzi in W. G. mit beſonderer Wärme 
und Innigkeit dargeſtellt (ſ. II, S. 55). Man kann nur wünſchen, daß 
jedem Kinde eine ſolche Fürſorge und Leitung durch die Mutter zuteil 
werden möge. Der rechte Kindesſinn und auch das erſte Ahnen von 
Gott, dem guten Vater im Himmel, wird die Folge fein. 

Unter den weiteren „Belebungsmitteln“ der Tugend und Frömmig⸗ 
keit ſteht an erſter Stelle die Anſchauung der Welt als 
„Gottes erſte Schöpfung“. Peſtalozzi hat hier die Natur, wie ſie 
ohne Zutun der Menſchen ſich zeigt, im Auge, „nicht eine Welt für 
die Mittel der Selbſtſucht, voll Widerſinnigkeit, voll Gewalt, voll 


Anmaßung, Lug und Trug“ (363). Diefe andere Welt iſt das Werk 


der Menſchen. Wie das Kind jene erſte Schöpfung Gottes anſchaut 
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und — zunächſt unter Anleitung der Mutter — in allem, was ſich 
darin zeigt, den Schöpfer findet, iſt in W. G. ebenfalls mit Wärme 
und Überzeugungskraft dargeſtellt. Die ſpätere Fortjegung des Gott- 
ſchauens in den Wundern der Natur wird ſich die Schule angelegen 
ſein laſſen müſſen und damit ein weiteres U Mittel der 
religiöſen Bildung in Händen haben. 

Ungewöhnlich, jedoch nicht unwichtig, iſt dann, daß die unter— 
richtlichen Einwirkungen ſchlechthin, alſo nicht bloß der Religions— 
unterricht, zur ſittlich-religiöſen Bildung des Kindes benutzt werden 
ſollen. Die Meinung iſt, daß Gott auch in dem iſt und gezeigt werden 
ſoll, was der rechte Unterricht im Kinde zuſtande bringen muß: Im 
klaren Erkennen, lebendigem Fühlen, im ſicheren Können, in der 
Vollkommenheit jeder Leiſtung. Das Geſetz der Voll— 
kommenheit zeigt den Weg der Annäherung an Gott. Man hat 
ſpäter dieſen Gedanken Peſtalozzis in die Formel gebracht: Aller 
Unterricht muß erziehlich wirken. 

Aber auch im Erleben anderer, ſofern darin höhere Ge— 
fühle als Antriebe ſtecken, hat Peſtalozzi ein gut brauchbares An— 
ſchauungsfundament für die Bildung zur Tugend und Frömmigkeit 
gefunden. Für ſogenannte „moraliſche Erzählungen“ hat er ſich 
früh beſonders intereſſiert. Er hat ſelbſt einige entworfen und ſchließ— 
lich eine zuſtande gebracht, die ſich zu einem ganzen Roman auswuchs: 
Lienhard und Gertrud. Solche Erzählungen, die natürlich 
auch in Versform gebracht ſein konnten, ſollten aber nicht bloß 
geleſen, ſondern auch beſprochen und zu beſtimmten Bildungszwecken 
verwertet werden. Um ſein eigenes Buch auf dieſem Wege beſſer 
zur Geltung zu bringen, hat Peſtalozzi ſogar eine beſondere Schrift 
verfaßt („Chriſtopgh und Elſe“), welche zeigt, wie Lienhard und 
Gertrud geleſen und zum Gegenſtande belehrender Unterhaltung ge— 
macht wird. 

Noch früher iſt Peſtalozzi zu der Überzeugung gelangt, daß ſich 
bibliſche Erzählſtoffe zu ſittlich-religiöſen Belehrungen vor- 
trefflich eignen. Unter ſeinen „Wünſchen“, die er als 19 jähriger 
Jüngling für den „Erinnerer“ ſchrieb, befindet ſich auch dieſer: 

„Wenn ich in der Bibel ſo lehrreiche Hiſtorien leſe, ſo wünſche 

ich allemal, daß man doch auch über ſolche einzelnen Geſchichten 

predigen möchte, indem jo viel Vortreffliches auf die nachdrücklichſte 

Weiſe könnte angebracht werden. Ich ſage: Auf die nachdrücklichſte 
Weiſe, weil Beiſpiele immer am meiſten Nachdruck 

haben.“ 

Die Anwendung auf den Schulunterricht ergibt ſich ohne weiteres. 
Im Ganzen genommen iſt unverkennbar, daß Peſtalozzi auch für den 
„Schlußſtein ſeines Syſtems“ die Methode der Bearbeitung gefunden 
und vorgeſchrieben hat, welche für das ganze Syſtem gelten ſollte: 
Die Anſchauungsmethode. Gegenüber der alten Katechismus⸗ 
methode, die oft nicht mehr war und ſein konnte als „bloße Wort— 
analyſe“, iſt der Fortſchritt nicht weniger als außerordentlich. Wenn 
es große Geiſter gegeben haben ſollte, die das nicht begriffen haben, 


ee 
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nichts verſtanden haben. Die deutſche Lehrerſchaft hat jedenfalls 
auch auf dieſem Gebiete viel von Peſtalozzi gelernt. Wenn ſie 


bis in die Gegenwart hinein am Religionsunterrichte in der Schule 


feſtgehalten hat, ſo iſt dies hauptſächlich dem Umſtande zuzuſchreiben, 
daß ſie gelernt hat, dieſem Unterricht ein zureichendes Anſchauungs⸗ 
fundament zu geben und erfahren hat, daß er dann nicht nur wirkſam, 
und fruchtbringend, ſondern für die Gusen der Kinder ee 
unentbehrlich iſt. 


Zuſammenfaſſend iſt feſtzuſtellen, daß der gtoße Wurf, für die 


Elementarbildung eine Methode zu finden, die für alle Zweige dieſer 
Bildung im weſentlichen dieſelbe ſein ſollte, Peſtalozzi durchaus 


gelungen iſt. Daß er gelingen konnte, beruht unmittelbar auf ſeinem 


Anſchauungsprinzip, deſſen Richtigkeit und Allgemeinheit tatſächlich 


„außer allem Streit“ iſt. Ihren letzten Grund hat die Anſchauungs⸗ 
methode auf allen Gebieten darin, daß ſie „den Geſetzen der Menſchen⸗ 


natur“, d. h. der einen unveränderlichen Wirkungsweiſe derjenigen 


Organe entſpricht, welche an den bildenden Vorgängen und Funktionen 
beteiligt ſind. Die Wirkungsweiſe dieſer Organe iſt nicht nur eine 
ſtreng geſetzmäßige, ſondern auch, wie ſchon Johannes Müller 


in bezug auf die Sinnesorgane nachgewieſen hat, eine „ſpezifiſche“, 
die zu Reaktionen mit Gleichartigem ſelbſt dann führt, wenn Ver⸗ 
ſchiedenartiges einwirkt. Daraus begreift ſich nicht nur der gleiche 
Verlauf und weſentliche gleiche Erfolg der Reizungsvorgänge, ſondern 


auch der Beſtimmungsakte, der Ausſcheidungsprozeſſe, der Verſinn⸗ 


lichungsvorgänge, des Hineinſchauens verſinnlichter Elemente in kom⸗ 


plexe Gebilde und ſchließlich des Erleuchtens und Durchleuchtens des 


ganzen „ſinnlichen Hintergrundes“ der Anſchauungswelt. Unweſentlich 
iſt und bleibt dabei auch, ob Außenreize die peripheriſchen Erzeugniſſe 


veranlaſſen, oder ob das Vorſtellungsorgan ſie ohne dieſe Hilfe zu⸗ 


ſtande bringt. Alles das iſt und bleibt immer „dieſelbe Sache“, wie 
verſchieden auch die beteiligten Materien und die Begleitumſtände ſein 
mögen. Auch die ſogenannte „Struktur“ des Individuums be⸗ 


ſo können es nur ſolche geweſen ſein, die von methodiſchen Dingen 


* 


deutet nicht ein Abändern der „phyſiſch-mechaniſchen Geſetze“ des 


Seelenlebens, ſondern lediglich eine modifizierte Einpaſſung als Jolge 
ungleich vollkommener Junktionsfähigkeiten einzelner Organe. 


Peſtalozzi hat ſich über dieſe Dinge noch auf rein „geiſteswiſſen⸗ 2 


ſchaftlichem“ Wege klar werden müſſen, weil ihm eine zureichende 
Organkunde und Funktionslehre nicht zur Verfügung ſtand. Die 
nötige Sicherheit hat er ſich durch ſtändige und vielſeitige Verſuche 


mit Schülern zu verſchaffen gewußt. Wenn indes erſt die Aufgaben, 


Funktionsweiſen und „ſpezifiſchen Energien“ aller Nervenzentren und 


nervöſen Organe ſicher feſtgeſtellt find, wird es auch auf natur⸗ 


wiſſenſchaftlichem Wege gehen. Peſtalozzi iſt jedenfalls nicht 


darüber im Zweifel geweſen, daß „der Mechanismus der ſinnlichen 


Menſchennatur den nämlichen Geſetzen unterworfen iſt, durch 


welche die phyſiſche Natur allgemein ihre Kräfte entfaltet“ 
(143). Die von ihm durch bloßes Nachdenken herausgebrachten Geſetze 
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haben ihn ſelbſt nicht befriedigt. Er würde den naturwiſſenſchaftlichen. 
Weg zweifellos beſchritten haben, wenn ihm die Möglichkeit dazu 
nicht gänzlich gefehlt hätte. Er hat nun lediglich zur „mühſeligen 
Empirik“ ſeine Zuflucht nehmen müſſen. Um ſo bewundernswerter 
iſt, daß er im großen und ganzen zum Ziele gelangt iſt s). — 

Unbeſtreitbar iſt, daß von Peſtalozzi eine große, nachhaltige Be— 
wegung auf pädagogiſchem Gebiete ausgegangen iſt, die nicht weniger 
bezweckte, als eine vollſtändige Umgeſtaltung der Schulbetriebe. Der 
eigentliche Gegenſtand dieſer Bewegung iſt nichts anderes geweſen, 
konnte auch nichts anderes ſein, als die „Peſtalozziſche Lehr- 
art“, ſein eigentliches Lebenswerk, die neue Methode. Um. 
ſie kennenzulernen, machte man weite Reiſen in die Schweiz, hielt 
ſich mitunter monate- und jahrelang bei Peſtalozzi auf, ſtudierte und 
probierte die Methode, mitunter ſchon am Ort und dann ſpäter im 
Schulbetriebe der Heimat. Man errichtete Schulen nach „Peſtalozziſchem 
Muſter“ und brachte darin die eine Anſchauungsmethode umfaſſend 
zur Anwendung. Man erörterte dieſe Methode in der Preſſe und in 
Vereinen; man bearbeitete ſie auf einzelnen Gebieten und ſchuf neue 
„Anſchauungsmittel“ dafür. Man gründete Lehrerbildungsanitalten 
(Seminare) und machte die methodiſche Ausbildung der Lehr— 
amtsanwärter zur Hauptaufgabe derſelben. Das ganze pädagogiſche 
Leben und Streben jener Zeit galt zur Hauptſache der Methode. 

Hat dieſe methodiſche Bewegung denn auch Erfolg gehabt? — 
Man kann dieſen Erfolg nicht leicht zu hoch anſchlagen. Die Volks— 
ſchullehrer verſchafften ſich bald allgemeine Anerkennung durch ihre 
methodiſche Tüchtigkeit. Die Anſtalten nach Peſtalozziſchem Mufter 
erlangten Berühmtheit. Aber auch alle anderen Schulen, Stadt- und 
Landſchulen, haben infolge dieſer Bewegung ihre Betriebe verbeſſert, 
ihre Leiſtungen erhöhen können. Die Volksbildung ſtieg in einem. 
Grade an, daß ſie manchen ſchon als zu hoch erſchien und mit Mitteln 
der Hemmung („Reaktion“) dagegen eingeſchritten wurde. Der politiſche 
und wirtſchaftliche Aufſtieg Deutſchlands iſt nachgefolgt. Die Schlacht 
bei Königgrätz hat bekanntlich „der preußiſche Schulmeiſter“ gewonnen 
und „Sedan“ iſt ein Triumph der deutſchen Jugendbildung, einſchließ— 
lich der militäriſchen Erziehung. Das machtvolle Deutſche Reich von 
1870 iſt ohne die Vorarbeit der Peſtalozziſchen Schule nicht zu denken. 
Der Reichsſchmied, Bismarck ſelbſt, hat feine erſte Schulbildung in einer 
Anſtalt nach „Peſtalozziſchem Muſter“?) empfangen. — 

Aus Vorſtehendem wird man nun entnommen haben, daß, 
Peſtalozzis Methode der Elementarbildung mit ſeinen „Elementar— 
büchern“ verhältnismäßig wenig zu tun hat. Wer ſie nur aus dieſen 
kennt, kennt nur einzelne Teile ihrer erſten, nicht einwandfreien Aus⸗ 
führung. Die Methode als Ganzes iſt nur aus W. G. mit Heran⸗ 
ziehung der von Peſtalozzi ſelbſt verfaßten Vorrede zu den Elementar— 
büchern zu entnehmen. Aus dieſen maßgebenden Quellen erſieht man, 
daß vor die Übungen an den künſtlichen Verſinnlichungen ſtets Pro— 
zeſſe der Ausſcheidung (Abſtraktion), für welche die Realitäten der Welt 
und des Lebens den Untergrund bieten, treten ſollten. Die Ergebniſſe— 


dieſer Prozeſſe, die reinen Begriffe, find erſt das Mittel, um für den a = 
jeweiligen Lehrzweck eine beftimmte Anſchauungsgrundlage zu ge 
winnen. Daß ſich die nachfolgende Schulung an den verfinnlihten 


Elementen in allen möglichen Urteilsreihen erſchöpfte, ſtatt durch Ver⸗ 
allgemeinerung zu umfaſſenden Erkenntnisſätzen fortzuſchreiten, iſt der 
Hauptfehler der Elementarbücher, auch der Hauptgrund für abfällige 
Beurteilungen mancher Zeitgenoſſen. Jedenfalls ſollten ſchließlich die 
Erkenntniſſe „in Anſchauungen zurückgeführt werden“, alſo Ar 
wendungsübungen den Lernvorgang zum Abſchluß bringen 
Das „Geheimnis“ der Methode und ihrer auffäligen Erfolge liegt 
ohne Zweifel in der Mobilmachung des elementaren Ver⸗ 
ſtandes für die Zwecke des Anſchauens und klaren Erkennens, 
wie auch des praktifchen Hinauswirkens und des ſittlichen Verhaltens. 
In der deutſchen Lehrerſchaft jener Zeit iſt man ziemlich allgemein 
hinter dieſes Geheimnis gekommen, hat größte Vorteile daraus gezogen 
und den Urheber der Anſchauungsmethode in der Reihe der Pädagogen 


an die erſte Stelle gebracht. Manche freilich ſind von der Abſchauungs⸗ : 5 
methode der Philanthropen nicht abgekommen und in der Meinung, 


daß es Peſtalozzis Methode ſei, allmählich an dieſem irre geworden. 
Schließlich hat die „Heilsidee der Konzentration“ viele betört und den 
„Geſamtunterricht“ hervorgebracht, der durch Abſchauen alles Möglichen 
von je einem Gegenſtande die Kleinen geiſtig zu bilden ſucht. Dieſes 
konzentrierte Abſchauen iſt natürlich das gerade Gegenteil des 
trennenden Elementarunterrichts und verhält ſich zu dieſem, wie der 
ehemalige Plattendruck zu dem ſpäteren Typendruck. Man wird indes 
mit der Zeit wohl auf dieſen zurückkommen und dann Peſtalozzi als 
den Gutenberg auf dem Gebiet der Geiſtesbildung, d. i. als den Er⸗ 
finder der elementaren Auffaſſungs⸗ und Geſtaltungskunſt wieder 
zu Ehren bringen. 


V. peſtalozzi im Gedä ichtnis und Urteil von 
Zeitgenoſſen. 
A. Brugger Erinnerungen an Peſtalozzi !). 


Vater Peſtalozzi wohnte, bis ihn die helvetiſche Regierung nach . 
Stans berief, auf ſeinem Gut in der Kirchgemeinde Birr, das er 8 


Neuhof nannte. 


Oft ritt er auf einem kleinen Pferd und fo viel ich mich noch 


erinnere, wenn nicht im Galopp, ſo doch im ſtrengſten Trott hierher 
zum Sternen, um die Schaffhauſer Zeitung, die einzige, die man 
damals noch hier hatte, zu leſen, und ritt ebenſo ſchnell wieder davon. 
Meine Eltern wohnten dem Sternen gegenüber; daher ſah ich ihn 
oft, meiſtens an einem Samstag. | 

Ob er während des Leſens ein Glas Wein trank oder nicht, 
weiß ich nicht, und danach zu fragen, kam mir nicht in den Sinn. 
Auch war es damals ganz unwahrſcheinlich, daß er ein ſo merk⸗ 
würdiger Mann werden würde, daß es ſich der Mühe lohnte, nach 


ART 


jo etwas zu fragen. Im Gegenteil war fein Äußeres fo unſcheinbar 

und feine Kleidung meiſtens jo ärmlich, und feine Haare fo ſtruppig, 
daß man ihn für einen ganz gewöhnlichen Mann hielt. Der Pöbel 
nannte ihn „Peſtilenz“ und „Vogelſcheu“ und ſagte, wo er durchreite, 
fliegen die Vögel auf und davon. 


* 


Peſtalozzi heiratete eine Jungfer Schultheß von Zürich, die 
unter dem Namen „die ſchöne und gelehrte Jungfer Schultheß“ 
berühmt war. Ihre Geſpielen fragten ſie nachher, wie ſie doch einen 
ſo wüſten Mann habe heiraten mögen? Sie aber antwortete: „Er 
hat doch eine ſchöne Seele.“ 

* 


Am Ende der ſiebziger oder Anfang der achtziger Jahre erhielt 
ſeine Beantwortung einer von einer Geſellſchaft in Bern auf— 
gegebenen Frage den Preis, der in einer goldenen Medaille im Wert 
von (wenn ich nicht irre) 50 Dukaten beſtand, die er aber einmal, 
von Geldnot gedrungen, auf Wiedereinwechſlung hin, für bares Geld 
verſetzen mußte. 

Dieſe Preisſchrift (über die Aufwandgeſetze)?) erwarb ihm die 
Achtung mehrerer der vorzüglichſten Männer von Bern, namentlich 
auch die Herrn Fellenbergs, Vater des Herrn Fellenberg von 
Hofwil, der bald darauf Obervogt des Amtes Schenkenberg wurde. 
Bald nach ſeiner Ankunft in Wildenſtein (ſeit 1720 dem Sitze 
des Amtmannes) wollte ihn Peſtalozzi beſuchen. Im Schatten eines 
Baumes vor dem Schloß ſaß Frau Fellenberg mit anderen Frauen— 
zimmern und war, da er zu ihnen gekommen war, eben im Begriff, 
ihm ein Almoſen zu reichen, das er mit der Erklärung ablehnte, er 
wolle zu dem Herrn Obervogt ſelbſt, der auf die ihm gemachte 
Anzeige auch herauskam und zur Verwunderung der Geſellſchaft 
Peſtalozzi umarmte und ihn als ſeinen Freund der Geſellſchaft prä— 
ſentierte. 

* 


Nachdem Herr Fellenberg in den kleinen Rat von Bern ge— 
kommen war, wollte ihn Peſtalozzi beſuchen. Da er ſehr ärmlich ge— 
kleidet war und an ſeinem Halstuchzipfel lullend — ſeine gewöhn— 
liche Attitüde, wenn er in Gedanken war — ans Tor kam, hielt 
ihn die Wache an und fragte, wer er ſei. Er nannte ſich. Da aber 
der Offizier der Wache den Namen Peſtalozzi nicht kannte, ließ er 
ihn ohne weiteres ins Fremdenarmenhaus führen, wo Peſtalozzi, 
wie die anderen, Suppe und ein Bett erhielt. Als er am folgenden 
Morgen ſeine Suppe erhielt, fragte er, ob wohl jemand dem Herrn 
Ratsherrn Fellenberg ein Billett bringen wollte, worüber ſich 
der Aufſeher des Hauſes ſehr verwunderte. Indeſſen wurde das 
Billett abgeſchickt. Bald darauf kam Herr Fellenberg ſelbſt und 
begrüßte Peſtalozzi mit Umarmung, worüber man männiglich erſtaunte. 
Peſtalozzi ſagte dem Herrn Fellenberg, er habe das Vergnügen, 
ihm zu ſagen, daß die Armen hier ſehr gut verpflegt werden; er habe 
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eine gute Suppe und ein gutes Bett gehabt. Mit Herrn Fellenberg 85 
ging er dann in deſſen Haus. 


Damals hatte der nachherige Bürgermeiſter Herzog in Kirch⸗ 
berg eine Fabrik. Peſtalozzi war mit ihm befreundet und ging 
einmal in einer Geldverlegenheit zu ihm und bat ihn um einige 
Louisdors, die er auch erhielt und darauf wegging. Bald darauf ging 
Herr Herzog in ein Tavernenwirtshaus, in das auch ein Landmann 
kam und ſagte, heute habe er einen rechten Narren getroffen. Er 
ſei von Burgdorf hergekommen, wo er einen Herrn, dem er mehrere 


Zinſe ſchuldig ſei und der ihm mit Betreibung gedroht, gebeten 


habe, ihn damit noch zu verſchonen. Der Herr habe aber nichts davon 


hören wollen und ihm gedroht, er werde ihn betreiben. Darüber habe 


er mit ſich ſelbſt auf dem Wege geredet und geflucht. Da ſei ihm ein 
alter wüſter Mann entgegengekommen, der habe ihn gefragt: „Biſt 
ein ehrlicher Kerli?“ Und er habe geantwortet: Ja! Darauf habe 
ihm der alte Mann eine Duplone aus dem Weſtentäſchli gegeben und 
geſagt: „Gang und zahl!“ 


Herr Herzog ermahnte nun die Anweſenden, deſſen eingedenk zu 
ſein und hielt den Mann an, einen Schein auszuſtellen, daß er von 
Herrn Peſtalozzi einen Louisdor erhalten habe und ihm denſelben 
ſchulde. 


Nicht lange hernach kam Peſtalozzi mit einem neuen ähnlichen 
Geſuch zu Herrn Herzog. Dieſer aber ſagte ihm, er gehe ja ſo leicht⸗ 
ſinnig mit dem Gelde um, das man ihm gebe; er habe ja von dem 
ihm zuletzt gegebenen einem unbekannten Manne einen Louisdor 
gegeben. Peſtalozzi wollte aber nichts davon wiſſen und mußte es 
erſt zugeben, als ihm Herr Herzog die Handſchrift dafür vorwies. 


* 


Vor den Toren Baſels kommt ihm auf der Straße ein alter 
Mann entgegen, der bittet flehentlich um ein Almoſen. Peſtalozzi 
langt in den Sack, aber der iſt leer; wahrſcheinlich hat er ſchon all 
ſein Geld unterwegs den Armen gegeben. — Aber er weiß Rat. Er 
macht ſeine ſilbernen Schuhſchnallen los und gibt fie dem Alten. — 
Er ſelbſt ſucht dann auf der Straße ein paar Strohhalme, bindet 
ſeine Schuhe feſt, ſo gut er's kann, und geht zum Tor hinein. 

. 5 | * | 

Während feines letzten Aufenthalts auf Neuhof beſuchte ihn 
einſt ſein Nachbar, der Herr Pfarrer Schmutziger in Birr (der neulich 
in Kölliken geſtorben iſt). Als er heimging, begleitete ihn Peſtalozzi. 
Auf dem Wege kamen ſie bei einem Manne vorbei, der einen Keller 
ausgraben ließ. Die ausgegrabene Erde gefiel Peſtalozzi wohl. Er 
ſagte, ſie wäre gut in ſein Land und kaufte ſie dem Manne ab 
und gab ihm Geld darauf. Herr Schmutziger ſagte aber, der Mann 
hätte ſie ihm gern unentgeltlich gegeben. 
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Als er wirklich krank war, fragte er ſeinen Arzt, Herrn Dr. Stäbli 
von hier, wie lange er noch leben könne. Auf die Antwort, daß ſich 
das nicht genau beſtimmen laſſe, fragte er ferner, ob er nicht noch 
ſechs Wochen leben könne und ſetzte hinzu: „Ich muß noch ſechs 
Wochen leben, um den ſchändlichen Verleumder zu widerlegen“, und 
fing wirklich an zu ſchreiben. Aber ihm ging oft die Tinte aus, 
ohne daß er es wahrnahm, und nach Lücken von mehreren Linien 
nur wieder einzelne Worte und dieſe kaum leſerlich waren. 

* 

Er ſelbſt hatte, wenn davon die Rede war, daß ihm einmal 
ein Denkmal werde geſetzt werden, gejagt: Auf mein Grab joll 
kein anderes Denkmal geſetzt werden, als ein rauher Feldſtein; er 
ſei auch nur ein rauher Feldſtein geweſen. 


* 


B. Birrer Erinnerungen an Peſtalozzi 5). 


Herr Lehrer und Gemeindeſchreiber Müller von Birr, der älteſte 
Mann der Kirchhöre Birr, erzählt mir wortgetreu folgendes: Peſtalozzi 
iſt mit 80 000 Zürigulden — von ſeiner Frau — nach Birr gekommen; 
aber ſie haben ſie bald gehabt. Meines Schwiegervaters Großvater 
war der Heinrich Märky, Metzger von Birr; der wurde ein reicher 
Mann um Peſtalozzi. — 

* 


Ein älterer Bauersmann in Birr berichtet folgendes: Als 
Peſtalozzi arm geworden, wie eine Kirchenmaus — ſo habe ihm ſein 
Aetti erzählt — ſei er vielfach geſehen worden, wie er, ganz in 
Gedanken verſunken, ohne ſich jemandes zu achten, in Feld und 
Wald in der Nähe des Neuhofes ſpazieren gegangen ſei; manchmal 
habe er laut aufgelacht vor innerlichem Vergnügen und ſei heimgeeilt, 
um ſchnell den gefaßten Gedanken zu Papier zu bringen. Solches 
habe er freilich nicht neu anzuſchaffen vermocht; darum habe er das, 
was er „ſtudiert“ habe, auf Blätter eines Rechnungsbuches geſchrieben. 
Aber alles, was er dort geſchrieben, ſei auf diejenigen gemünzt ge— 
weſen, welche ihn und andere arme Leute in der Gemeinde geprellt 
und um ihre Sache gebracht hätten. Daß es eine „Schelmenbande“ 
geweſen, die den „Züriherrn“ ausſog und in ſeiner Argloſigkeit prellte, 
ſagt ein anderer Gewährsmann von Lupfig. — 


* 


Einſt hatte Peſtalozzi Beſuch von Herren und Frauen aus 
Brugg. Der ihm beſonders treu ergebene Lehrer aus dem Dorfe, 
wo der Verfaſſer dieſer Arbeit daheim iſt, war auch auf dem 
Neuhofe. Unterdeſſen zog ein Gewitter mit reichem Regen über die 
Gegend, ſo daß die Bäche, die von den Dörfern Birr und Lupfig in 
das Birrfeld hinabfließen und gewöhnlich waſſerarm ſind, bedeutend 
anſchwollen. Nach dem Gewitter brachen die Gäſte auf und begaben 
ſich auf den Heimweg. Peſtalozzi begleitete ſie eine Strecke weit. 

Unterwegs hob er einen großen ſchweren Kieſelſtein auf und trug 
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ihn mit ſich fort. Jedermann dachte: Was will er doch mit ee 
Kieſel? — Bald follten fie den Grund wiſſen. Sie gelangten an den 
angeſchwollenen Bach, über den noch keine Brücke gebaut war. Nun 
legte Peſtalozzi ſeinen Stein in die Mitte des Baches und half ſo 
Herren und Frauen trockenen Fußes über das Waſſer. — 

4 

Gar oft und am allerliebſten machte Peſtalozzi Beſuche in den 
Schulen der Dörfer Birr und Lupfig, die nun allerdings beſſer aus⸗ 
ſahen und beſorgt waren, als zur Zeit von ſeinem früheren Aufenthalt 
auf dem Neuhof. Da zeigte er den Lehrern, wie dieſes oder jenes 
im Unterricht anders und richtiger an Hand zu nehmen ſei und wie 
namentlich die Kleinen zur Aufmerkſamkeit, zum Denken und Sprechen 
angeleitet werden müſſen. Er ſprach oder ſang z. B. den Kindern 
vor und ſie mußten ihm nachſprechen oder nachſingen: 

ba, be, bi, bo, bu, 
pfa, pfe, pfi, pfo, pfu, 
kra, kre, kri, kro, kru uſw. 

Oder er ſprach oder ſang ihnen ſo oft ein Sprüchlein al ein 
Liedlein vor, bis jedes Kind dasſelbe auswendig wußte, und ein 
jedes Kind allein, oder alle im Chor ihm nachſingen konnten; dann 
ließ er ſie aus den Schulbänken hinaustreten und ſich in Reih und 
Glied ſtellen, und nun mußten ſie ihm im gleichen Schritt und Tritt 
nachmarſchieren im Zimmer herum und ſprechen oder ſingen: 

Liederli, liederli geht es zue 

Ohne Strümpf und ohne Schue. 
Hättiſt im Summer öppis tho, 
Müßteſt im Winter nit barfuß goh. 

Oder er verlangte, wenn er in die Schule kam und auf ſeine 
Fragen von dieſem oder jenem Mädchen oder Knaben vernahm, daß 
ſie noch kleinere Kinder bei Hauſe haben, ſie ſollen ihr Brüderchen 
oder Schweſterchen abholen und in die Schule bringen. Waren die 
Kinder da, ſo nahm er dann eines nach dem andern liebkoſend und 
ſcherzend auf den Arm oder auf den Schoß, ging oder ſaß an einem 
Fenster, ſchloß es auf und begann einen Flügel desſelben hin und her 
zu bewegen, zu öffnen und zu ſchließen, indem er dazu ſagte: „Auf, 
zu! — Nu, Hansli, Jakobli, Marieli, Vreneli, mach's auch fol 
ſag auch: Auf, zu! — So, ſo, recht, ihr ſeid recht liebe Kinder!“ 

Hie und da erlaubte er ſich in der Schule auch einen Spaß, um 
die beim Abe-Buch oder beim Katechismus ermüdeten, faſt ein⸗ 
ſchlafenden Kinder aufzumuntern und zu erheitern. In der unteren 
Schule zu Birr ſchob er z. B. einſt einem Knaben ſeinen Spazier⸗ 
ſtock in den Mund zwiſchen die Zähne und fragte ihn dann, wie der 
Eſel ſchreie. Und wollte dieſer oder jener Knabe ihn nicht verſtehen 
oder den Eſel nicht verſpotten, ſo gab er ihm mitunter auch Püffe, 
bis er es verſuchte. Dies erzählte dem Schreiber die ſes Aufſatzes 


ein Mann von Birr, der einſt Peſtalozzis Stock im Munde hatte 05 1 


und ſeine Püffe auf dem Rücken verſpürte 9. 
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Sehr oft erhielt Vater Peſtalozzi Beſuch von befreundeten Per— 
ſonen und Familien aus Brugg, Lenzburg und von weiter her, und 
es verging vielleicht ſelten ein Tag, daß man nicht Herren und 
Damen mit ihren Angehörigen oder in Geſellſchaft anderer Leute 
dem Neuhof zu oder davon weg, oft ſcharenweiſe, ſich bewegen ſah, 
meiſt zu Fuß, auch hie und da in Wagen. Man war zufrieden, wenn 
man den würdigen Greis auch nur ſehen oder begrüßen konnte. 
Freundlich empfing er jedermann. In ſeinem Auftreten bei Hauſe 
oder draußen, allein oder in Geſellſchaft, war er durch ſeinen lang— 
jährigen Aufenthalt in anderen Umgebungen und Verhältniſſen nicht 
anders geworden; in ſeiner Unterhaltung war er noch lebhaft, ge— 
ſprächig, ſchlicht und anſpruchslos und vermied in ſeinen Reden 
vornehmen, gelehrten Ton und Glanz; in ſeinem Anzuge nahm man 
die nämliche Einfachheit und — möchte man ſagen — die gleiche 
Nachläſſigkeit wahr. — 

* 

Um unſern Peſtalozzi, deſſen Gedächtnis doch ziemlich zu mindern 
anfing, bei Tag und Nacht zu bedienen, ihm an- und auskleiden zu 
helfen, ſeinen Anzug von oben bis unten anſtandsmäßig zurecht zu 
machen, ihn zu begleiten und um ihn in dem, was er ausgedacht und 
zu Papier zu bringen den Willen hatte, zu unterſtützen, war man 
rätig geworden, einen hierfür ſchicklichen Mann zu ſuchen, und man 
war ſo glücklich, einen braven und tüchtigen, dem Greiſe ſehr er— 
gebenen und geduldigen Mann zu finden. Steinmann von Glarns, 
deſſen Name noch vielen Leuten in Birr und Lupfig bekannt iſt, 
war ein muſterhafter Wärter und Diener, ſeine rechte Hand. Peſtalozzi 
arbeitete damals an einer zum Drucke beſtimmten Ilugſchrift, die 
ihn dermaßen in Anſpruch nahm, daß er nicht ſchlafen konnte. Dann 
ſtand er auf, fing an zu ſchreiben und war dabei ſo in ſich verſunken, 
daß er ob dem Schreiben gar oft vergaß, die trockene Feder in die 
Tinte einzutauchen und weiter ſchrieb. Steinmann ſtand aber eben— 
falls am Tiſche oder Pult, und wenn er bemerkte, daß dem Herrn 
die Tinte ausging, rief er ihm ſchnell zu: Tupfen! Dann faßte jedes— 
mal der Schreiber wieder Tinte und ſetzte ſeine Arbeit fort. Wenn 
er aber aus Ermüdung oder in der Aufregung außerſtande war zu 
ſchreiben, ſo ergriff Steinmann die Feder und ſchrieb, was ihm ſein 
Herr diktierte und was er ſonſt Intereſſe Bietendes von ihm ver— 
nahm, indem Peſtalozzi gar oft, auch wenn niemand zugegen war, 
Reden und Geſpräche führte, wie wenn jemand ihm gegenüberſtände. 
Solchermaßen aufgeregt und belebt war die Phantaſie unſeres achtzig— 
jährigen Peſtalozzi. 

* 
C. Peſtalozzi als Schulleiter 5). 


Alles, was er war, das war er ganz, mit allen ſeinen 
Kräften. Zu regieren verſtand er durchaus nicht, wohl aber, die 
Herzen zu leiten und den Geiſt anzuregen, wie kein 
anderer. In keiner Beziehung berechnend, ſondern mehr ein Träumer 
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und Phantaſiemenſch, bald zerſtreut wie ein Kind — nichts ſehend, 
hörend, denkend, fühlend — bald voll der e Gedanken und 
der größten Pläne. 

Ein merkwürdiger und beſonders en Zug in Pest 
Charakter war der, daß er die — um mich ſeines Ausdrucks zu be⸗ 
dienen — „prononcierte“ Individualität eines Menſchen 
ſo hoch achtete, ihr ſo große Rechte einräumte und deswegen vieles 
duldete von Menſchen, von denen er wußte, daß ihr Kern dabei gut 
war. Daher kam es denn auch, daß, ſo ſehr er ein Feind alles perſön⸗ 


lichen Streites, ebenſo wie ein Feind derer war, die immer nut. 
„Friede, Friede“ riefen und dieſen um jeden Preis erhalten. 


wiſſen wollten; denn er wußte gar zu wohl, daß die Wahrheit 
erſt dann recht erkannt und feſtgehalten wird, wenn fie. 


durch Kampf errungen war. So lange daher in den Lehrerverſamm⸗ 


lungen nur der Sache wegen geſtritten wurde, freute er ſich 
darüber als über ein reges Leben der Anſtalt. Auch ſonſt ließ 
Peſtalozzi jeden gern gewähren und überſah einzelne Unregelmäßig— 
keiten mit Liebe, ſobald er wußte, daß man es ernſt und treu 
meinte. Auch wußte er, daß, ſobald dem einzelnen nicht die ge= 
hörige Freiheit im Sprechen und Handeln geſtattet werde, der 
Eifer auch bei dem Beſten erkalte und ihn zur halben Maſchine mache. 


Wie milde Peſtalozzi über andere urteilte, wie er jedem jein. 


Recht widerfahren ließ, wie er, trotz eigener perſönlicher Heftigkeit, 


es verſtand, Zwiſtigkeiten zu ſchlichten, auszuſöhnen und den ein⸗ 

zelnen zufrieden zu ſtellen, indem er dem Kläger in dem einen Punkte 

anfangs ſtets Recht gab, zugleich aber auch die guten Eigenſchaften des 

Verklagten hervorhob, beweiſen Beiſpiele wie folgende: 

a) Klagte man z. B. über die Roheit des Lehrers Sch., jo er⸗ 
widerte er: Es iſt wahr, Sch. hat etwas Rohes und ſpricht und. 
gebärdet ſich gar zu grob, (manchmal ſagte er: wie ein Wald⸗ 
ejel); aber dieſes iſt Folge feiner Kraftnatur; er kann nicht 
anders, oder er müßte überhaupt ein anderer Menſch ſein; aber 
dann wäre er auch nicht, was er iſt. 

b) Klagte jemand über die Trägheit und Nachläſſigkeit des Lehrers K. 
fo erwiderte er: K. iſt jetzt ein fauler Hund; er arbeitet ſeit 


Jahren ſein Fach nicht mehr aus; wir haben ihm aber viel zu 


verdanken, da er in den erſten Jahren treu wie Gold war. ... 
e) Beklagte man ſich über die Haushälterin Kr., ſo ſagte er: Es 
iſt wahr, ſie hat ein böſes Maul und iſt eine Hexe; ſie macht es 
mir ſelber nicht beſſer, meint es aber gut und iſt treu. 
f) Vom Lehrer M.: Du haft Recht, er iſt mir ſelber zu fein, zu 
vornehm, das mag ich nicht. Er hat aber Geſchmack und verſteht 


es, wie keiner unter euch, etwas einzurichten und Feſte anzu⸗ 


orden (Peſtalozzi war am Weihnachts-, Neujahrs- und bejonders 
an ſeinem Geburtstage ſtetsſehr glücklich und konnte ſich wie 


ein Kind über die Einrichtungen Se wie auch über Land⸗ 
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Bei aller Milde konnte übrigens Peſtalozzi den Menſchen, die 
unter ihm ſtanden, die Fehler auch ſtark genug ſagen. Das tat er 
aber nie in Ruhe, ſondern nur, wenn er zornig war, wo ſein Tadel 
dann wenig fruchtete. Dagegen konnte er den Jöglingen ihre 
Fehler und Unarten auf die liebenswürdigſte und eindringlichſte Art 
unter vier Augen ans Herz legen, ſo daß ſie bittere Tränen darüber 
vergoſſen und Beſſerung gelobten und dieſe meiſtens auch zeigten. 

Hierbei kam ihm ein großer phyſiognomiſcher Takt zu ſtatten, 
der ihn bei älteren Perſonen zwar hundert und hundertmal täuſchte, 
bei jüngeren aber ſelten. Wenn er einem Zögling den Daumen an 
die Stirn ſetzte, den Kopf ein wenig zurückſchob und ihm ſcharf in 
die Augen ſah, ſo konnte man darauf zählen, daß er demſelben 
etwas aus den Augen leſen werde. ... 

Peſtalozzi achtete die Lehrer beſonders, die täglich neue päda— 
gogiſch-pſychologiſche Erfahrungen machten und ihre Fächer ſchrift— 
lich ausarbeiteten; doch war es ihm zuwider, wenn ſie zu oft davon 
ſprachen oder ſonſt viele Worte darüber machten. Diejenigen aber 
nannte er „Schwätzer“, die beſtändig eine Begeiſterung an den Tag 
legten und in dem einen Augenblick dieſes, in einem anderen etwas 
anderes für beſonders wichtig hielten. Denn er wollte nicht, daß man 
auf das Einzelne ſo großen Wert lege, hingegen, daß derſelbe 
Geiſt jeden, auch den kleinſten Teil ſo durchdringe, daß alles Ein— 
zelne im Vergleich zum Ganzen verſchwinde. Affektierte Be 
geiſterung, ſowie eine launenhafte, d. h. eine ſolche, die viele 
Worte macht und bald ganz entzückt, bald niedergeſchlagen iſt, haßte 
er von Grund der Seele und nannte ſolche Leute „hohle Schalen“, 
und erwiderte ihnen ſelten etwas auf das, was ſie ſprachen. Wer aber 
gar nichts oder nur ſelten etwas bemerkte, den hielt er für eine 
„Schlafmütze“. Peſtalozzi konnte es nicht ausſtehen, wenn ein Lehrer 
ſprach, wie viele Stunden er gebe; denn er meinte, jeder 
ſollte nur der Anſtalt leben und die Stunden gar nicht zählen, 
ob Unterrichts- oder Aufſichtsſtunden; denn er forderte eine gänz- 
liche Hingebung an die Perſon und Sache. Dieſe Forderung grenzte 
oft an das Unmögliche. . .. Wurde ich krank vor lauter Anſtrengung, 
ſo pflegte er mich treu wie eine Mutter, aber ungeſchickt wie ein 
Kind. War ich wieder geſund, ſo fing alles von vorn wieder an. 
Weil er ſich ſelber auch nicht weniger quälte, ſo hielt man dieſes alles 
in der Ordnung... 

Von Natur war Peſtalozzi ſehr witzig, trieb gern Scherz 
und war ein Meiſter in der Bilderſprache, weswegen ſeine Fabeln 
ſo großen Wert haben für diejenigen, welche einigermaßen mit den alten 
ſchweizeriſchen und ökonomiſchen Zuſtänden bekannt ſind. 


* 
D. Beſondere Ehrungen für Peſtalozzi. 
1. Begrüßung durch Schulkinder 6). 


Am 10. Juli 1818 beſuchte Peſtalozzi die Schulen zu Frei— 
burg i. Schw. Der Beſuch war angekündigt und eine Menge 
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angeſehener Perſonen beiderlei Geſchlechts waren verſammelt. Pater 
Girard und der Chorherr Fontaine empfingen Peſtalozzi. Die 
Anrede an ihn, welche in franzöſiſcher Sprache erfolge lautete, ins 
Deutſche übertragen, wie folgt: 


„Sei, Vater der Kinder, freundlich willkommen in AN Mitte; 

Frohen Gemütes ſind wir innig erfreut, Dich einmal doch im Leben 
zu ſehen! i 

Jeden Augenblick Deines Dafeins und deren ſanften Segen haft Du 
der Erziehung der Kinder geopfert; 

Darum opfern auch billig die Herzen der Kleinen Dir ihre reine 
Liebe als gerechten Zoll! 

Vom Himmel hoffen wir Erhörung des Wunſches: 

Möchteſt Du ſie noch feſtbegründet und blühend ſehen, die 
Schule der Armen, die allein Deine dem Menſchenwohl ſich hin⸗ 
gebende Seele geſtiftet hat, ehe Dich Gott ruft ins Land der 
Vollendung, wo Deiner die Krone der Unſterblichkeit wartet.“ 

Kein Auge blieb tränenleer bei der Rührung des Greiſes, der 
aus dem Drange des Herzens dankend und ſegnend antwortete. 

* 
2. Verleihung der Dohtorwürde. 

Die Univerſität Breslau verlieh Peſtalozzi am 31. Oktober 
1817 die Würde eines Doktors der Philoſophie ehrenhalber. 
Das Diplom ließ ſie ihm mit einer Zuſchrift der philoſophiſchen 
Fakultät und einem Begleitſchreiben des Profeſſors Kayßler zu⸗ 
ſtellen. 

Das Diplom ft wie üblich, in lateiniſcher Sprache abgefaßt 7). 
Es beſagt folgendes: 

Die philoſophiſche Fakultät der Univerſität Breslau, deren 
Schirmherr König Friedrich Wilhelm III. iſt, hat durch 
ihren Rektor, Profeſſor Madihn, und ihren Dekan, Profeſſor 
Gravenhorſt, dem | 


Heinrich Peſtalozzi aus Zürich, 


einem Manne der nicht bloß einer Zeit angehört, der Zier Helvetiens, 
des Menſchengeſchlechtes Retter und Schützer, dem Ehrwürdigſten 
und Höchſten all derer, die durch Hinweis auf eine heilſamere Bahn 
der Erziehung ſich Unſterblichkeit des Namens erworben, kräftiges 
und frohes Alter und ſpäten Eingang zu den frommen Vätern für 
ihn erflehend, die Doktorwürde uſw. erteilt. Am 31. Oktober 1817. 
Das Begleitſchreiben des Profeſſors Kayßler hat folgenden 
Wortlaut: 
Breslau, den 6. November 1817. 

Als in jener Verſammlung der philoſophiſchen Fakultät unſerer 
Univerſität, welche die Abſicht hatte, auf Veranlaſſung der Re⸗ 
formationsfeier, einigen durch allgemeineren ſittlichen und religiöſen 
Einfluß um Vaterland und Kirche verdienten Männern, durch Über- 
ſendung des philoſophiſchen Doktor-Diploms, den Anteil zu erkennen 
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zu geben, den unſer Verein an den heiligſten Angelegenheiten der 
Menſchheit nimmt, als in jener Verſammlung Ihr Name genannt 
wurde, da erfolgte eine laute und freudige Beiſtimmung aller, ſo 
daß es ſchien, mit Ihrem Namen komme zugleich ein Segen vom 
Himmel über unſern wiſſenſchaftlichen Verein. 

Aus dieſem Geſchichtlichen werden Sie erſehen, Ehrenwürdiger 
Vater, mit welcher Geſinnung und mit welchen Gefühlen die Fakultät 
Ihnen dieſes Doktor-Diplom überjendet; wir dagegen ſind unſerer— 
ſeits überzeugt, daß, wie gleichgültig auch eine ſolche Auszeichnung 
dem über Eitelkeit erhabenen Manne in anderer Hinſicht ſein mag, 
doch die Veranlaſſung derſelben und die Art, wie ſie Ihnen zu— 
erkannt wurde, Ihr Herz erfreuen werde, und daß ſich unſer Verein 
hierdurch Ihrem frommen Andenken im Gebet empfohlen habe. 

Da mir der ehrenvolle Auftrag geworden iſt, Ihnen die Ge— 
ſinnung der Fakultät in dieſer Angelegenheit bekannt zu machen, 
jo bitte ich Sie noch, die aufrichtige Verſicherung meiner kindlichen 
Verehrung mit freundlichem Herzen anzunehmen. 

D. A. Kayßler, 
ord. Profeſſor der Philoſophie. 
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E, Peſtalozzis letzter Vortrag. 

Seinen letzten Vortrag hielt Peſtalozzi in der Sitzung der Kultur— 
geſellſchaft des Bezirks Brugg am 21. November 1826, alſo wenige 
Monate vor ſeinem Todes). In einem Erinnerungsbüchlein, das 
ſich in der Stadtbibliothek in Brugg befindet, lieſt man darüber 
folgenden Bericht eines Teilnehmers: 

„In dieſer Verſammlung, in welche ich durch Freunde eingeführt 
wurde, las Peſtalozzi eine Abhandlung vor über die einfachſten 
Mittel, womit die Kunſt das Kind von der Wiege an 
bis ins ſechſte Jahr im häuslichen Kreiſe erziehen 
könne. Die Arbeit des hochverehrten Greiſes war die Frucht 
weniger Stunden, weil Angelegenheiten, von welchen Zeitungen 
ſprachen, ihn ſehr in Anſpruch genommen hatten. Er geſtand daher zum 
voraus die Mängel einer nicht überarbeiteten Abhandlung, empfahl 
ſich aber in die ſchärfſte Kritik und Beurtheilung ſeiner Idee und 
äußerte ſich, daß es ihm zur höchſten Freude gereichen werde, wenn die 
Mitglieder mit einer unbedingten Freimütigkeit Bemerkungen, Ein— 
wendungen und Zuſätze machen würden. Nach der Verleſung, die im 
ganzen die Verſammlung nicht ſonderlich zu intereſſieren ſchien, 
wurde P. (durch Herrn Fröhlich Vater)?) zu mündlicher Erläuterung 
veranlaßt. Er ſprach ungefähr folgendermaßen: 

Wenn das Kind aus dem Mutterleib in die Welt tritt, ſo iſt es 
noch eine Zeitlang für gar keine Anregung empfänglich. Da ſoll man 
es ganz ungereizt laſſen, bis ſich bei ihm eine freie Neigung zu irgend 
etwas zeigt. Inzwiſchen hat das Auge ſchon eine ſolche Anmut, eine 
ſolche Lieblichkeit, wie es beim Alter nicht mehr zu finden iſt. Bald 
wird das Kind aufmerkſam; es ſieht nun auch erſt, und von nun 
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an hört es auch erſt. So viele Töne berühren ſeine Seele, von jo 
vielem wird ſein Auge angeſprochen, die Mutter ſchwatzt, die Ge⸗ 
ſchwiſter ſchwatzen mit ihm, es ſieht ſein Bettchen, ſein Spielzeug, 
ſeine Mutter, ſeine Geſchwiſter, den Tiſch; alles erſt noch mit 
dunklem Bewußtſein. Das Leben nimmt es tauſendfach in Anſpruch. 
Es iſt nun die Frage: ſoll man es dem Zufall überlaſſen, welche 
Anſchauungen das Kind erhält, welche Töne es vernimmt? Soll 
man es dem Zufall überlaſſen, wie von der zufälligen Anſchauung, 
wie von der zufälligen Spracherlernung ebenſo durch zufällige Ver⸗ 
bindung von beiden das Denken ſich entwichle? — Oder ſoll die Kunſt 
mithelfen, die Natur in ihrer Weiſe belauſchen und durch Anwendung 
derſelben das Kind in ſeiner ganzen Entwicklung fördern? 

Die Kinder werden im ſechſten Jahre ſchulfähig erklärt; im 
ſechſten Jahre beſuchen ſie die Schule. Aber warum klagt jeder Schul⸗ 
meiſter über den erſten Verſuch, das Kind leſen zu lehren? Es iſt 
„ein erſchreckliches Mörden“ (Plagen, Quälen), heißt es. Es iſt auch 
wirklich ein ertötendes Geſchäft für das Kind, wenn es durch Leſen 
die Sprache erlernen ſoll. Es ſpricht lieber, und es macht ihm ſehr 
viel Freude, mit der Sprache Kurzweil zu treiben. Es iſt alſo klar, 
von dem kindlichen Treiben weg iſt der Eintritt in die Schule ge⸗ 
wöhnlich ein großer Sprung, alſo gegen die Natur! Wie alſo ſoll die 
Kunſt das Kind bis ins ſechſte Jahr zur Schule vorbereiten, und ſein 
Anſchauungs vermögen, fein Sprachvermögen, ſein Denkvermögen ſchon 
in dieſen Jahren leiten? Was haben wir am Ende des fünften Jahres 
von unſerer Bemühung zu hoffen? | 

Die Wichtigkeit, ja für eine naturgemäße Erziehung die Noth- 
wendigkeit meiner Idee liegt klar vor. Wie kann man da der Mutter, 
dem Vater, den Geſchwiſtern Handbietung tun? Was nothwendig iſt, 
dazu hat der Menſch auch die Mittel. Dieſe finden wir durch die 
Natur der Verhältniſſe uns angewieſen. 

Das Kind will vor allem ſeine Sinne üben; man unterſtütze 
daher vor allem ſeine Anſchauung, indem man ihm allerlei Gegen⸗ 
ſtände vor ſein Auge bringt; dazu können und müſſen die gewöhnlichen 
Gegenſtände ſeiner Umgebung die beſten Mittel darbieten. So wird es 
zur wohltuenden Thätigkeit angeregt. Statt es mißmuthig auf dem Arm 
herumzuſchleppen, ſpielt ſo das ältere Kind der Geſchwiſter, das man 


dazu ermuntert hat, auf liebliche Weiſe mit dem jüngeren; und die 85 


Geſchwiſterliebe, die ſonſt durch ein ſolches Amtchen oft geſtört wird, 
ſteigert ſich vielmehr dadurch, daß beide ſich vergnügen. Das Kind 
will nun ſelbſt allerlei Gegenſtände ſich nahe bringen, ſelbſt allerlei 
thun, den Fenſterriegel öffnen, die Thürfalle niederdrücken, den Schemel 
wegſtoßen; dieſe Veränderungen, die es durch eigene Kraft bewirken 
kann, machen ihm Freude. Auch das Gehör wird beſchäftigt; das 
Kind will ſelber auf der Pfeife Töne hervorbringen uſw. 

Schon bei dieſen erſten Ubungen (um es alſo zu nennen) wird 
das Sprachvermögen des Kindes angebahnt. Wenn es auch noch 
nicht nachſprechen kann, ſo hört es doch vernünftig artikulierte Laute, 
die zweckmäßiger ſein Sprachorgan anregen, als das Geplärre und 


I 


Geſurre der gewöhnlichen Wärterinnen. Um das Sprachvermögen 
noch beſonders zu fördern, werde mit einfachen Lauten angefangen. 
Der leichteſte Laut iſt a; damit kann das Kind auf allerlei Weiſe 
geübt werden. Am nächſten kommt das o. Man ſetzt die leichteren 


Mitlaute dazu, ſagt ba, da, ma uſw. So für ſich ſelber ſpielen 


zu können, macht den Kindern große Freude. Wenn ich durchs Dorf 
gehe, ſchreien mir die kleinen Kinder lachend nach ba, be, bi, bo, bu, 
und haben ihre große Freude damit. — Wie nun ſtufenmäßig fort— 
gefahren werden könne, dazu ſind die Tabellen angefertigt. (Man 
hatte vorher ſolche vorgeleſen.) So werden die Kinder, indem man ihre 
Anſchauung immerfort noch leitet, zuletzt zum Ausſprechen leichter 
Wörter befähigt. Durch den bisherigen Gang ſind ſie ſchon einiger— 
maßen geübt worden, mit dem Gegenſtande einen Namen, artikulierte 
Laute zu verbinden, jetzt ſollen ſie ſelber dieſe ausſprechen. Die 
große Freude, wenn das Kind die mit einem Wort verlangte Sache 


wirklich bringen kann, gilt für das Gemüt desſelben ſehr viel. 


So wird die Anſchauung und zugleich das Sprachvermögen nach 
dem von mir bezeichneten Gang auf eine naturgemäße Weiſe geübt. 


Das Kind weiß ſeine Sinne zu brauchen; es kann artikulierte Laute 


als ſinnbezeichnende Worte (freilich nur von Gegenſtänden aus der 
Sinnenwelt) auffaſſen, ohne daß es auch nur gedruckte Buchſtaben geſehen 
zu haben braucht; das Denkvermögen iſt auf ſeiner unterſten Stufe 
angeregt, und das iſt der Punkt, wohin dieſe Methode das Kind 
bringen ſoll. Sit da noch ein Sprung zwiſchen dem kindlichen 
Treiben und dem Anfange der Schule, zumal wenn der Schulmeiſter 
Herz und Sinn für kindliches Leben hat? 

Und wozu meine Methode noch beſonders nützen ſoll, iſt das, 
daß durch ſie das gedankenloſe Hinbrüten, namentlich bei Bauern— 
kindern aufhören muß. — „Hu! Hu! wie ſtohſt wieder do — wie 


ne Dr. . .! was ſtierſt — du Ochs!“, jo fahren die gemeinen Leute ihre 


Kinder an, welche bei aller Vernachläſſigung geſcheiter als ihre Kinder 
ſein ſollten. Aber wie lieblich iſt's, wenn der Bub oder das Meitli 
mit den kleinen Geſchwiſtern ſpielt, ſich mit ihm zu beſchäftigen weiß, 
weil man ſie dazu angeleitet hat, wenn ſie unterm Baum ſitzen, mit 
dem Schühli ſpielen oder mit dem Röckli, und beide unvermerkt in 
ihrem wahren menſchlichen Weſen ſich fortbilden! — 

Auf ſolche Weiſe ſprach der achtzigjährige Greis mit einem 
Feuer und einer Liebe für ſeine Idee und für die Kinderwelt, daß 
er mir in dieſen Augenblicken wie in Jünglingskraft verklärt ſchien. 

Nun erfolgten nach einigem Zaudern die Gegenbemerkungen, die 
freimütig genug waren. Man äußerte zuerſt Zweifel über eine 
mögliche Allgemeinheit dieſer Methode, da doch dazu wieder 
dicke Tabellenbücher gedruckt werden müßten, welche der Bauer 
nicht leicht ſtudieren werde, um ſein unmündiges Kind danach zu 
erziehen. — Peſtalozzi erklärte, daß es ein mäßiger Band würde, 
und die Tabellen für diejenigen noch fehlen könnten, welche nicht 
Luſt noch Fähigkeit hätten, ihre Kinder darnach ſtufenmäßig zu 
bilden; wenn nur das, worauf die Methode ziele, mittelſt einer 


kurzen Anleitung beherzigt würde, jo könnte fie in der ärmſten Hütte e 


angewendet werden. Aber auch für den Palaſt ſei ſeine Methode 
keine andere; fie habe allgemeinen Charakter, weil die Kinder in 


dieſem Alter noch auf derſelben Stufe ſtänden, da weder Eltern f 


noch Erzieher der Methode vorgearbeitet hätten. — Ferner wurden 
Zweifel erhoben über die Nothwendigkeit, die Kinder noch auf be⸗ 
ſondere Weiſe ſprechen lehren zu müſſen; überall klage man 
über die nur allzu geſchwätzigen Mäuler, und wo man nur Kinder zu⸗ 
ſammen ſehe, ſtehe ihnen der Mund nie ſtille. Ferner: ob die Kinder 
in die Dauer Luſt an dieſer Methode haben, ob ſie nicht bald das 
dicke Buch verwünſchen würden. — Was das Plaudern der Kinder 
anbetrifft, erwiderte Peſtalozzi, ſo iſt dies noch kein ordentliches 
Sprechen; durch das Plaudern wird das Sprachorgan nicht auf die 
Weiſe geübt, daß das Kind für die Schule dadurch vorbereitet würde; 
auch ſei das Plaudern der Kinder, zumal bei den kleinen, ein ge⸗ 
dankenloſes, unbeſtimmtes Plärren und Schreien, und bei allem 
Plaudern werde das Denkvermögen nie angeregt. Auch bemerken wir 
oft an erwachſenen Perſonen Organfehler, die durch eine ver⸗ 
nünftige Übung im kindlichen Alter etwa hätten getilgt werden können. 
Gegen den Zweifel, ob die Luſt der Kinder von Dauer ſein würde, gab 
Peſtalozzi mit ſichtbarer Freude und Rührung Nachricht von einem 
Schulmeiſter in Aarberg, der an ganz kleinen Kindern dieſe Methode 
verſucht habe, dieſe hätten nicht nur mehr als andere an geiſtiger 
Entwicklung zugenommen, ſondern auch immer mehr Luſt an ſolcher 
Selbſtbeſchäftigung gewonnen. — Der gewichtigſte Zweifel aber war 
der: ob die Kinder durch dieſe Methode nicht Schwätzer werden, 
und das kindliche Gefühl, das in der Erinnerung noch das Alter 
ergetzte, verlieren könnten. — Peſtalozzi war erfreut, die beſcheiden 
vorgebrachte Frage zu beantworten. Seine Methode ſei gerade ein 
Mittel dagegen, und ſein tiefer Haß gegen alle Schwätzerei, worüber 
das Thun vergeſſen werde, habe ihn mit zur Ausarbeitung ſeiner 
Idee angeſpornt. „Schwätzerei und altkluges Weſen, das ſich bei 
Kindern gewöhnlich mit jener verbindet, entſpringt immer ſowohl aus 
Mangel an ordentlicher Beſchäftigung, aus Langeweile, als auch aus 
halbem Wiſſen, übereilter Bildung, indem man das Kind ſogleich zu 
den höheren Stufen hinanführt, bevor es in den untern Kräfte 
genug gewonnen hat, das Kind mit Dingen vollſtopft, welche auf 
keiner Elementarbildung fußen können, und daher Seifenblaſen, eitle 
Dinge ſind. Durch meine Methode ſoll das Anſchauungs⸗, das 
Sprach-, Denk- und Kunſtvermögen im Kinde in naturgemäßer 
Stufenfolge entwickelt werden, die beiden letzteren Vermögen freilich 
mehr im jpäteren Unterrichte, wiewohl fie auch hier ſchon angebahnt 
werden. Wer etwas Tüchtiges thun will, braucht ſtets ſeine Geſamt⸗ 
kraft, d. h. die geſamte Kraft jener Vermögen zuſammen. Es iſt 
alſo nicht zu fürchten, daß, wo allſeitig entwickelt wird, ein Vermögen 
in ſeiner Entwicklung zu einem moraliſchen Fehler führe, dieſer 
entſpringt nur aus dem Übermaß, aus der Disharmonie.“ — 
Soweit der edle Kinderfreund, der edle Peſtalozzi.“ — 
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Man jieht dem vorſtehenden Bericht ſogleich an, daß er von 
einem Sachverſtändigen herrührt, der die Ausführungen Peſtalozzis 
richtig aufgefaßt und ſinngemäß wiedergegeben hat. Er ſcheint 
ſogar das Manuſkript in den Händen gehabt und daraus die 
letzten Sätze wörtlich abgeſchrieben zu haben. Man kann danach 
als feſtſtehende Tatſache anſehen, daß der „edle Kinderfreund“ in 
der letzten Zeit ſeines Lebens noch dem Kinde im vorſchulpflichtigen 
Alter ſein Intereſſe und ſeine Fürſorge zugewandt hat. Ver— 
anlaßt hat ihn dazu die Wahrnehmung, daß der Beginn mit der 
Elementarbildung oft auf Schwierigkeiten ſtieß, die auf mangelhafte 
Vorbildung der Kleinen zurückgeführt werden mußten. Daraus folgerte 
Peſtalozzi die Notwendigkeit, ſchon im vorſchulpflichtigen Alter das 
Kind zweckmäßig zu bilden. Vor allen Dingen ſollte das An— 
ſchauungs vermögen und mit dieſem zugleich das Sprach— 
vermögen entwickelt werden. Nicht in ſchulmäßiger Form, ſondern 
in den Formen des Spieles und der Beſchäftigung und im 
Rahmen der häuslichen Erziehung, im übrigen aber doch 
planmäßig und an der Hand eines Buches, wenigſtens einer kurzen 
gedruckten Anleitung. 


Von den aus der Verſammlung heraus geäußerten Bedenken 
iſt das gewichtigſte, daß wenig gebildete Eltern nicht imſtande ſein 
würden, dieſe Vorbildung ihrer Kinder zur Durchführung zu bringen. 
Einige Jahre ſpäter hat bekanntlich Fröbel den Kindergarten 
geſchaffen, der den Eltern dieſe Arbeit abnehmen und ihre wirkſame 
Durchführung ſichern ſollte. Peſtalozzi gebührt nach Obigem das 
Verdienſt, auf die Notwendigkeit einer Vorbildung des Kindes für 
den Elementarunterricht ſchon früher hingewieſen, dabei die Eigenart 
dieſer Bildung im großen und ganzen auch richtig gekennzeichnet‘ 
zu haben. — 


F. Peſtalozzi an Dr. Bell 10). 

„Es dauerte nicht lange, ſo kam Dr. Bell nachgereiſt. Er wollte 
doch den großen Konkurrenten ſeines Ruhms auf dem Felde der 
Pädagogik kennen lernen, gelegentlich auch ſehen, ob nicht ein oder 
das andere von deſſen Methode für ſein eigenes Syſtem zu be— 
nutzen ſei. 

Da er weder deutſch noch franzöſiſch ſprach, ſo bat er mich, ſein 
Dolmetſcher bei Peſtalozzi zu ſein. Wer tat das lieber als ich, da 
ich ſo die beſte Gelegenheit zu erhalten glaubte, wenn auch nicht 
ihn zu überzeugen, doch wenigſtens die Beweiſe zu liefern zu meinen 
in England gegen ihn ausgeſprochenen Behauptungen. 

Der Zufall begünſtigte uns. In jenen Tagen wurde gerade eine 
öffentliche Prüfung in der Anſtalt gehalten. Ich wich nicht von 
Bells Seite, überſetzte, erklärte und machte ihn auf alles aufmerkſam, 
wovon ich glaubte, daß es ihn intereſſieren könne. Indes, es ſchien 
ihn nichts anzuſprechen; nur zuletzt, die militäriſchen Ubungen der 
Zöglinge, entlockten ihm einige Außerungen des Beifalls. 
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Da wir nun meinten, er habe doch vielleicht noch nicht die rechte 
Gelegenheit gehabt, in das eigentliche Weſen des in der Anſtalt er⸗ 
teilten Unterrichtes, der jo viel als möglich heuriſtiſch 11) war, ein⸗ 
zudringen, ſo brachten wir einige Knaben zu ihm auf ein beſonderes 
Zimmer und forderten ihn auf, dieſe ſelbſt zu prüfen. Er verlangte, 
ſie ſollten ihm den pythagoräiſchen Lehrſatz beweiſen. Einer der 
Knaben tat es. Aber Bell ſagte, dieſer Beweis ſei nicht der rechte, 
in den engliſchen Schulen habe man einen andern. Der Knabe: er 
könne es auch anders beweiſen; und die übrigen Knaben: ſie hätten 
auch Beweiſe gefunden. Ich glaube, es waren damals zwölf ver- 
ſchiedene Beweiſe dieſes Lehrſatzes von den Schülern ſelbſt gefunden 


worden. Es wurden noch ein paar Beweiſe gemacht, um zu ſehen, 5 


ob der engliſche nicht vielleicht darunter ſei. Indes er fand ſich 


nicht unter ihnen und Bell blieb dabei, das ſei der beſte, den fie 


in den engliſchen Schulen hätten. 

So ſchien es eben unmöglich, dem in ſeinem Syſtem befangenen 
Schulmann auch nur einen Begriff beizubringen von der Wahrheit, 
daß — ſtatt ſeinen Schülern für ihr Leben eine Menge Rezepte mit⸗ 
zugeben — es unendlich beſſer ſei, ihr Denken und Können ſo zu 
entwickeln, daß ſie ſich bei den verſchiedenen Vorfällen des Lebens 
ſelbſt zu helfen, ſelbſt Rezepte zu ſchreiben wüßten. 

Es wurde nun auf den folgenden Tag noch eine Zufammenkunft 
feſtgeſetzt, in welcher Peſtalozzi und Bell ſich gegenſeitig ihre An⸗ 
ſichten über Volksbildung mitteilen wollten und Bell dann auch 
ſein Syſtem praktiſch darzuſtellen wünſchte. Was von Lehrern im 
Schloß, von Fremden und Notabilitäten in der Stadt war, fand 
ſich ein zu dieſem merkwürdigen, vielleicht ſogar wichtige Reſultate 
verſprechenden Kolloquium. Standen ſich doch einander gegenüber 
die beiden damals berühmteſten und zugleich verſchiedenartigſten 
Schulmänner; ein paar Weltſchulmeiſter, einander entgegengeſetzt in 
ihren Prinzipien nicht weniger, als — beiläufig geſagt — in ihren 
Finanzen; inſofern der eine über ſeiner Arbeit in der Schulſtube 
zum Beſten der Menſchheit mehr als einmal zum armen Mann 
geworden war, der andere hingegen für ähnliche Arbeit zur Förde⸗ 
rung der Zwecke der engliſchen Hochkirche an Pfründen 
und andern Emolumenten ein jährliches Gehalt von mehr als 
2000 Pfund Sterling bezog. i 

Peſtalozzi begann ſeine Grundſätze zu entwickeln, mit allem 
Scharfſinn, der ihm zu Gebote ſtand, mit aller Deutlichkeit, die die 
Übertragung in eine fremde Sprache erlauben wollte. Aber auch er 
brachte es bei Dr. Bell zu keinem anderen Reſultat, als zu dem 
ſchon früher mir gewordenen. Als er z. B. von der Erregung der 
Tätigkeit bei den Kindern ſprach und unter anderem ſagte, daß er 
dazu des ohnehin im Kinde mächtigen und allzu leicht überreizten 
Ehrtriebes ſich ſo wenig als möglich bediene, ſondern reinerer Motive, 
als der Liebe zur Pflicht, zu den Eltern, Lehrern und vor allen 
Dingen der Liebe zum Gegenſtande ſelbſt, für welchen das 
Kind durch eine ſeinem geiſtigen Standpunkt entſprechende Be⸗ 
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handlung des Unterrichts eben gewonnen werden müſſe — jo kam 
auch hier die alte Antwort wieder zum Vorſchein: das alles ſei 
recht ſchön, aber er, Bell, gehe weiter, indem er gerade auf dieſe 
mächtige Triebfeder — this powerful engine wie er ſich aus- 
drückte — ſein Syſtem gründe. 

Dies ſollte nun praktiſch gezeigt werden. Peſtalozzi zog ſich auf 
ſein Sofa zurück, und die anweſenden Herren wurden auf den 
drei Seiten eines mit Kreide auf dem Fußboden gezeichneten Vier- 
ecks aufgeſtellt, deſſen vierte Seite Bell ſelbſt und fein Dolmetſcher 
einnahmen. 

Und nun begann das Buchſtaben- und Silbenſtechen und das 
dazu gehörige Certieren um eine Menge ſehr unweſentlicher Kleinig— 
keiten, z. B. wenn jemand beim Fortfahren ſtockte, ſein Buch nicht 
recht hielt, es fallen ließ, nicht nach Vorſchrift ſtand, vorn ſtatt hinten 
herumging. Auf ähnliche Weiſe Rechnen, endlich gar Religion, d. h. 
Katechiſation nach dem Schema: Gott hat die Welt geſchaffen; wer 
hat die Welt geſchaffen? was hat Gott geſchaffen uſw. 

Ich ſah mich nach meinem alten Peſtalozzi um, was der wohl 
ſage zu dieſem Unterricht? — Er lag auf dem Sofa und kaute an 
der Schleife ſeines Halstuchs, wie er wohl zu tun pflegte, wenn 
man ihm bei feierlichen Gelegenheiten eines umgebunden hatte. Ob; 
er es jetzt tat aus innerm Vergnügen — oder aus Unmut über 
ſolche Art von Geiſtesbildung? — das weiß ich nicht. 

Am andern Tag reiſte Bell nach Freiburg, um des verdienſt— 
vollen, jetzt durch Jeſuiten beſeitigten P. Girard blühende Schul— 
anſtalten kennen zu lernen. Jullien und ich begleiteten ihn. Che 
wir uns in Freiburg von ihm trennten, nahm Bell mich noch auf 
die Seite und ſprach folgendes: Ich habe nun die Methode Ihres 
Peſtalozzi kennen gelernt. Glauben Sie mir, in zwölf Jahren wird— 
niemand mehr von ihr ſprechen; die meinige aber wird dann über 
den Erdkreis verbreitet ſein. Kommen Sie wieder zu mir nach— 
England. Ihr Glück ſoll gemacht fein. Mit Peſtalozzis Lehrweiſe 
werden Sie nicht weit kommen! 

Es ſind nun dreißig Jahre, daß der alte Bell ſo zu mir 
ſprach“ 12). | 

* 


G. Ein Peſtalozzianer über die Entſtehung des Gehorſams. 
5 Vom Verfaſſer. 

An der Südoſtecke der Kirche zu Hanshagen befindet ſich ein. 
epheuumranktes Grab, welches dem Vorübergehenden inmitten anderer 
alter Grabſtätten zunächſt nicht beſonders auffällt. Tritt man näher: 
heran, jo lieſt man auf dem eiſernen Grabkreuz folgendes: 

Dr. Theodor Ziemßen, 
Superintendent und Seminardirektor, 
Paſtor zu Hanshagen, 
geb. am 18. Februar 1777, geſt. am 20. Oktober 1843. 


„„ 


Dieſer Dr. Theodor Ziemß en iſt der in „Wie Gertrud 


ihre Kinder lehrt“ erwähnte Zeitgenoſſe und Geſinnungsverwandte 
Peſtalozzis 13). Er hat nicht nur einige Jahre hindurch perſön⸗ 
lich mit Peſtalozzi verkehrt, ſondern auch Veranlaſſung gehabt, das 
Erziehungsunternehmen des berühmten Schweizers in allen Teilen 
zu prüfen und zu durchdenken, als berufener Gutachter nämlich 
(ſiehe die Anmerkung 13). Man darf hiernach in Ziemßen einen 
beſonders guten Kenner der Peſtalozziſchen Pädagogik ver⸗ 
muten. Zieht man noch in Betracht, daß Peſtalozzi um die Zeit, 


als Ziemßen ihn und fein Unternehmen kennen lernte, den Höhe 


punkt ſeines pädagogiſchen Denkens und Schaffens erreicht hatte 
und von ſpäteren Mitarbeitern noch nicht beeinflußt und „verwiſcht“ 
worden war, ſo erſcheint Z. ſozuſagen als Originalkenner des⸗ 
ſelben. Um jo mehr darf man auf die Äußerungen Peſtalozziſchen 
Geiſtes, welche in etwaigen Schriften Ziemßens anzutreffen ſind, 
geſpannt ſein. Eine dieſer Schriften!) liegt mir vor. Auf dem 
Titelblatt ſteht: 
Über die 
Entſtehung des Gehorſams 
in der Erziehung. 
Ein pädagogiſches Fragment. 
Von Dr. Theodor Ziemßen. 
Greifswald 1803, in Kommiſſion der Langeſchen Buchhandlung. 


Ob es ſich lohnt, in unſerer „fortgeſchrittenen“ Zeit von den 
Ausführungen Ziemßens über den Gehorſam noch wieder Kenntnis 
zu nehmen? — Ich will die weſentlichſten Punkte derſelben hier 
kurz aneinander reihen, und dann urteile ſelbſt, lieber Leſer! 

In der erſten Periode ſeines Lebens. handelt der junge Menſch 
weder vernünftig noch moraliſch. Ihn, während er aufwächſt und 
ſeine Kräfte ſich entwickeln, ſo zu leiten, daß er ſeine Freiheit im 
Handeln nach dem Urteile der Vernunft zum Guten gebrauche, 
das Rechte und Gute nach eigener Wahl vollbringe, dieſe Geſinnung 
als die herrſchende in ihm ſich erzeugen zu helfen, das iſt die wichtigſte 
Aufgabe der Erziehung. Dem ſteht aber die Sinnlichkeit und die 


tieriſche Natur zunächſt noch entgegen. Die eigene Vernunft iſt nog 


zu gering, um das Verhalten beſtimmen zu können. Was bleibt 


übrig? — Die Vernunft anderer, und zwar die ſeineg 


Erzieher, muß die Stelle der Vernunft des Zöglings vertreten. 

Wie ſoll aber der Erzieher den Zögling in ſeinen Handlungen 
ſeiner Vernunft unterwerfen? — Durch Schläge, durch Liebe, durch 
Räſonnieren? — Durch keine dieſer Behandlungsarten. Der ur⸗ 
ſprüngliche Antrieb zum Gehorſam iſt das Gefühl der Ab⸗ 
hängigkeit des Kindes von den Eltern, zuerſt und „haupt⸗ 
ſächlich“ von der Mutter. Aus dieſem Gefühl heraus unterwirft 
es ſich dem Willen der Eltern. Jetzt ſteht es in deiner Gewalt, durch 
die Kunſt deiner Behandlung das Kind in dieſem Gehorſam zu erhalten. 
Man muß das Gefühl der Abhängigkeit fortwirken laſſen und all⸗ 
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mählich an die Stelle der äußeren Gewalt eine höhere Macht ſetzen, 


Weisheit und Güte. Dieſer höheren Macht muß ſich das 


Kind aus eigenem Antriebe und von ganzem Herzen unterwerfen. 


Der Erzieher muß das Kind nur durch ſolche Abhängigkeit 
zu leiten ſuchen, die nicht von ſeiner Willkür angeordnet, 
ſondern aus der Natur der Dinge ſelbſt entſtanden 
ſcheinen. Dieſe Unterwerfung unter die Naturnotwendigkeit gewöhnt 
den Zögling an die Begrenzung ſeiner Willkür nach äußeren Schranken, 
ohne das ihn Erbitternde mit ſich zu führen. Nicht darf man das 
Kind den Launen und der Willkür unterwerfen; nur was 
aus vernünftigen Gründen notwendig iſt, darf befohlen oder ver— 
boten werden. Alle Befehle und Anordnungen des Erziehers müſſen 
den Stempel der durch die Vernunft gebotenen Notwendigkeit 
tragen. 

Die Kinder müſſen mit der Zeit auch fühlen und einſehen lernen, 
daß man nicht aus Willkür, ſondern nur, weil es jo ſein muß, 
mit ihnen ſo verfährt. Verkehrt wäre es aber, ihnen ſolches mit 
dürren Worten zu ſagen. Sie müſſen ſo behandelt werden, daß ſie 
dieſe Einſicht in ſich ſelbſt er zeugen. Zu dieſem Zweck muß der 
Erzieher nicht verſuchen, das Kind zu bereden, ſondern beſtimmt 
und geradezu Gehorſam fordern. Dann bleibe er aber auch feſt, 
unerſchütterlich feſt und konſequent. Was einmal be- 
fohlen, muß befolgt werden. Da muß kein Sträuben, kein Weinen, 
kein Flehen etwas ändern können. Hat man ſich erſt einige Male 
erbitten laſſen, jo fällt beim Kinde das Gefühl der Not⸗ 
wendigkeit weg; es ſieht in der Folge in unſern Anordnungen 
nur unſere Willkür und verſucht alle Mittel, ſich denſelben zu ent— 
ziehen. Darf es hier akkordieren, ſich entwinden, jo wird es ſpäter— 
hin ebenſo mit den Pflichtgeboten umzugehen verſuchen. 

Mit der zunehmenden Vernunft des Zöglings muß ihm auch 
die Vernunftgemäßheit der Anordnungen des Erziehers er— 
kennbar werden. Aber nicht durch Räſonnieren mit den Kindern, 
wozu dieſe noch nicht reif ſind, und wodurch ſie veranlaßt werden, 
ſich auf ihrer niedrigen Stufe ſchon mit ihrem Erzieher gleiche 
Kompetenz anzumaßen und dadurch die ganze Organiſation der Er— 


ziehung zu ſtören. Man laſſe ſich deshalb ja nicht mit ſeinem 


Zöglinge auf Rechtfertigung und Gründe ſeines Verfahrens ein, 
ſondern bemühe ſich, ſeine Anordnungen ſo zu ſtellen, 
ſeine Befehle und Verbote ſo auszudrücken, daß 
es dem Zögling möglich wird, die Gründe davon 
einzuſehen. Man überlaſſe es ſeinen eigenen Kräften, die Sache 


für ſich im Stillen zu verarbeiten. Wenn das Kind 


nur einige Male von ſelbſt unſre Gründe gefunden und eingeſehen 
hat, ſo wird es auch in der Folge, wo es unſere Gründe nicht ſieht, 
dergleichen bei unſern Verfügungen vorausſetzen. 

Der Erzieher muß aber auch Sorge tragen, die Liebe des 
Zöglings zu ihm zu erwecken. Sie muß hinzukommen, um zuerſt 
dem Drucke der Übermacht das Zerdrückende zu nehmen. Und ſpäter— 
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hin, wo Vernunft zu Vernunft ſpricht, muß ſie dafür ſorgen, daß 3 
auch Herz zum Herzen ſpreche. Gelegenheit, den Zögling durch Beweiſe 


wohlwollender Liebe an ſein Herz zu ziehen, iſt namentlich für den 
Vater tauſendfach vorhanden, und die Kinder merken es leicht, wenn 
reine, uneigennützige Liebe und Sorgfalt das Grundmotiv unſeres 
Benehmens gegen dasſelbe iſt. Aber man hüte ſich hierbei 
ja, die Kinder eine zu große Aufmerkſamkeit und ein 
zu angelegenes Bekümmertſein um all ihr Tun und 


Treiben merken zu laſſen. Die Erfahrung lehrt, daß auf dieſem 
Wege eine Schwächlichkeit in den Kindern entſtand, wovon ihr 
ganzes künftiges Leben ſie nicht mehr heilen konnte. Auf der andern 
Seite hilft dieſes zu viele Bekümmertſein ihnen in ihren Unarten und 


Fehlern immer mehr zu Kräften. Je mehr man auffallend damit 
beſchäftigt iſt, ein weinendes Kind zu beſänftigen, deſto länger wird es 


weinen. Überhaupt iſt es eines der wichtigſten Erforderniſſe für die 


Erziehungskunſt, daß der Erzieher zu gehöriger Zeit nichts zu tun 
und keine Notiz zu nehmen wiſſe. 
Der Erzieher laſſe den Zögling die Abhängigkeit nicht mit kalter 


Strenge, ſondern mit liebreichem Wohlwollen tragen. In der Sache 


muß er jedoch keinen Fingerbreit weichen, nur in der 
Form und Behandlungsart Liebe und Teilnahme bezeigen. Die Er⸗ 
fahrung lehrt, daß ſtrenge Eltern oder Lehrer von den Kindern 


mehr geliebt werden als diejenigen, die ihnen ſtets ihren Willen tun. 


Der Gehorſam wird bei den Kindern erſticht, wenn man 
ihnen eine falſche Nachgiebigkeit bezeigt, indem man alle ihre Gelüſte 
erfüllt, jeden ihrer Einfälle befriedigt, ſie mit Pflege und Sorgfalt 
überhäuft. Statt des Gefühls der Abhängigkeit muß bei den Kindern 
dann die Anſicht entſtehen, es wäre alles nur ihretwegen da 
und müßten alle zu ihrem Befehl bereit fein. Dann dehnen 


die kleinen Tyrannen ihre Befehle bald N weit aus, daß es unmöglich 


wird, ihnen Genüge zu leiſten. 


Oft ſind die Kinder nur das Spielzeug der Erwachjenen, von 


denen ſie als Puppen aufgeputzt und zur Schau geſtellt werden. — 
In andern Häuſern liegt die Hand harter Strenge ohne Liebe und 
oft auch ohne Weisheit auf ihnen und zerdrückt ſie entweder oder 
empört ſie. In beiden Fällen muß der Erzieher ſich ſelbſt beſſern. 
Hat er ſich einmal in ſeinen Vorausſetzungen geirrt, ſo 
wird er ſeinen Irrtum eingeſtehen und zeigen, daß ihm mehr daran 
liegt, in Wahrheit, Recht und Güte immer vollkommener 
zu werden, als in ſeinen Anſichten und in ſeinem Tun immer 


Recht zu behalten. Das Übergewicht des Erziehers wird immer noch 


groß genug bleiben, um ihm die Verehrung und Unterwerfung des 
Zöglings zu ſichern. 

Der rechte Gehorſam bereitet die eigene Feſtigkeit des 
Charakters vor; denn er verlangt Stetigkeit in der Befolgung 


vorſchwebender Gebote und hält von dem Nachgeben gegenüber 


den Gelüſten und Gefühlen des Augenblicks ab. Aber der Gehorſam 


muß der freien Entwicklung hinreichenden Spielraum laſſen und 
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zur Selbſtändigkeit hinführen. Wie der Erzieher ihn ges 
brauchen müſſe, daß es weder zu wenig noch zu viel werde, 
dazu muß die Erziehungslehre nähere Anleitung geben. Tauſend 
Fälle können und müſſen dem Zögling immer frei bleiben, worin 
er ſich zu üben hat, den Sinn des Erziehers ohne beſtimmte Gebote 
zu befolgen. Je mehr der Zögling heranwächſt, deſto weiter wird 
dieſes Feld. Der Erzieher läßt ſeine Leitung immer loſer, der Zögling 
muß anfangen, auf eigenen Füßen zu ſtehen, nach eigenem Urteil 
und Gewiſſen zu handeln, bis er, zur eigenen Mündigkeit gereift, in 
dem leitenden Erzieher den ratenden Freund umarmt. — 

Soweit Ziemßens Fragment über die Entſtehung des Gehorſams 
in der Erziehung. Nicht ausgeführt iſt, durch welche Mittel Gehorſam 
zu erzwingen iſt in Fällen, wenn er ausbleibt oder verweigert wird. 
Man darf aber annehmen, daß dann Zwangsmittel in Anwendung 
kommen ſollen, um die in Frage geſtellte Abhängigkeit des Zöglings 
vom Erzieher, ſowie die Notwendigkeit und Vernunftgemäßheit der 
Verordnung zur Anerkennung bringen. 

Vergleicht man Ziemßens Ausführungen über den Gehorſam mit 
dem bezüglichen Abſchnitt in „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“, ſo 


ergibt ſich in den Hauptpunkten — das Abhängigkeits⸗ 


verhältnis als Grundlage, die Notwendigkeit als Haupt⸗ 
mittel der Erziehung zum Gehorſam 15) — völlige Übereinſtimmung. 
Auch die Anklänge an frühere Pädagogen Locke, Rouſſe a u) 


dürften auf Außerungen Peſtalozzis, Ziemßen gegenüber, zurück⸗ 


zuführen ſein. — 


Nachwort. 


Um die Zeit, als Peſtalozzi vom Gurnigel wieder herabkam, be— 
ſchäftigte ihn vor allem anderen die Idee der Elementar⸗ 
bildung. „Ich fühlte, daß ich das Problem dem Manne von 
Tiefblich und unbefangener Kraft auflöſen könne; aber der be— 


fangenen Menge, die wie Gänſe, welche, ſeitdem ſie aus der Schale 


geſchloffen, im Stall und in der Küche gefüttert werden, alle Flug— 
und Schwimmhraft verloren hat — dieſer befangenen Menge konnte 
ich nicht weismachen, was ich wohl wußte“ (20). Die unſtreitig beſte 
Auflöſung dieſes Problems hat Peſtalozzi ſelbſt in W. G. geliefert. Später, 


mit einer gewiſſen Beharrlichkeit erneut verſuchte Auflöſungen ſind 


hinter dieſer erſten merklich zurückgeblieben ). Man gewinnt beim 
Leſen derſelben den beſtimmten Eindruck, daß hindernde Kräfte am 
Werk geweſen ſind, die dem Weiſen von Burgdorf die Idee der 


Elementarbildung wieder verdunkelt haben. Zunächſt liegt wohl ein 


gewiſſes Abflauen der idealiſtiſch-intellektualiſtiſchen Überzeugungen 
vor, welche er vordem aus Leibniz „Neuen Abhandlungen über den 


menſchlichen Verſtand“ geſchöpft hatte. Dann aber ſcheinen auch Be— 


einfluſſungen durch Niederer und Schmid, in denen die Kräfte 
des naiven Realismus und des ſogenannten „geſunden Menſchen— 
Walſemann, Peſtalozzis Leben und Wirken. 9 
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verſtandes“ lebendig waren, ftattgefunden zu haben. Der alternde 
Peſtalozzi hat ſich dieſen verflachenden Einflüſſen nicht entziehen 


können. So iſt ein Reſt von Unklarheit in feinem Lebenswerk ge⸗ 95 
blieben. Peſtalozzi iſt dieſe Tatſache nicht verborgen geblieben, und 


ſie hat ihn fortdauernd innerlich bedrückt. Auf dem Sterbebette hat 
er ſie offen ausgeſprochen. „Ich durfte hoffen“, ließ er den Pfarrer 
Steiger niederſchreiben, „meine Elementarmittel würden, wenn ſie 
einmal ans Licht treten, die Stimme unparteiiſcher Pſychologen ge⸗ 
winnen und durch ſie die von mir ſehnlichſt gewünſchten Verſuche 
herbeiführen. Es geſchieht nicht, was ich gewünſcht; ich hinterlaſſe 
die Arbeit unvollendet.“ a | 

In dieſem Teile feiner letzten Willenserklärung, ſowie im 
„Schwanengeſang“, haben wir Peſtalozzis pädagogiſches Teſta⸗ 
ment vor uns. Es hat im großen und ganzen den Sinn: Begnügt 
Euch nicht mit dem, was ich geleiſtet habe, ſondern verbeſſert es, 
geſtaltet es weiter aus und ruht nicht, bis es zur Voll ⸗ 
kommenheit gediehen iſt! — Im einzelnen muß man etwa 
folgendes herausleſen: Macht Euch die Idee der Elementar⸗ 
bildung klar, reſtlos klar! — Organiſiert nach einer zweckmäßigen 
Bildung im vorſchulpflichtigen Alter eine rationelle Elementar⸗ 
bildung für alle Kinder! — Verbeſſert das Syſtem und die 
Hilfsmittel dieſer Bildung! — Bringt die eine Anſchauungs⸗ 
methode auf allen Gebieten zur Anwendung! — Erſtrebt eine 
harmoniſche Geſamtwirkung des Unterrichts in den ver⸗ 
ſchiedenen Fächern! — Macht Euch das ſtufen mäßige Vor⸗ 
ſchreiten der Methode auf allen Gebieten klar und befolgt es! — 
Erhebt den Unterrichtsbetrieb zur Unterrichts kunſt! — Beſeitigt 


allen Mechanismus, Verbalismus und Materialismus aus den Schul⸗ 
betrieben! — Schafft Sicher zu bewältigende Anſchauungs⸗ 


fundamente auf allen Gebieten! — Statt „Gedächtniskammern“ 
zu füllen, macht den Intellekt leiſtungsfähig — für ſich und im 
Zuſammenwirken mit den Sinnen, den Sprechorganen und der Hand! 
— Schult die Elementariſten in den Grund kräften und 
Grundleiſtungen des menſchlichen Organismus! — Die in⸗ 
tellektuelle Bildung gründet auf ſittliche Vollkommenheit 
und die religiöſe auf das höhere Gefühlsleben im Kinde! — 
Alles das immer beſſer, immer vollkommener, bis zur höchſten Geſamt⸗ 
leiſtung. e 


Gewiſſe Spezialwünſche betreffen das von Peſtalozzi beackerte a ER 


Neuland: die Verſinnlichung der Zahl und das „Abe der 
Anſchauung“ auf dem Gebiete der Form. Peſtalozzi iſt an dieſen 
Teilen ſeiner Lebensarbeit niemals irre geworden, auch dann nicht, 


als der Betrieb derſelben in den eigenen Anſtalten nicht mehr jo gee 8 


lingen wollte, wie in der erſten Burgdorfer Zeit, und er es ſchließlich 


ſogar noch erleben mußte, daß der grobſinnige Schmid zu einem ER 


förmlichen Widerruf Schritt. Der letzte Appell Peſtalozzis an die 
„unparteiiſchen Pſychologen“ bezieht ſich in erſter Linie auf dieſe 
„Elementarmittel“. Die Wiſſenſchaft ſollte retten und recht⸗ 
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fertigen, was der gemeine Verſtand nicht kapiert und verworfen hatte. 
Von exakten Verſuchen erwartete er die Widerlegung aller 
Einwände. Mit der ſicheren Gewißheit, daß die Entſcheidung für 
ihn ausfallen werde, hat Peſtalozzi ſein Erdenleben beſchloſſen. 

Volle hundert Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem dieſes pädagogiſche 
Teſtament in Kraft getreten iſt. An rührigen, begeiſterten Vollſtreckern 
hat es zunächſt nicht gefehlt. Die deutſche Lehrerſchaft vor allem iſt 
unter der Führung tüchtiger Schulmänner (Dieſterweg, Dörpfeld, 
Dittes u. a.) bemüht geweſen, peſtalozziſch zu wirken, auch die Methode 
und Hilfsmittel zu verbeſſern. Gute, ja große Erfolge dieſes Wirkens 
laſſen ſich nicht beſtreiten (vgl. S. 109). Daß indes durch dieſe Männer 
das Werk Peſtalozzis bereits auf den Grad der Vollkommenheit 
gebracht worden wäre, kann man nicht behaupten. Ehe dieſes Ziel 
erreicht wurde, ſetzte eine Gegenſtrömung ein, die mehr und meh 
von Peſtalozzi wieder abführte, ſein Werk bei uns hemmte, in den 
weſentlichen Punkten geradezu vernichtete. Gaudig, Gansberg, 
Schreiber, Münch haben den Ton angegeben, und bald haben 
andere eingeſtimmt. Die Elementarbildung ſoll nun nichts 
weiter ſein, als der Anfang einer linear anſteigenden 
Arbeitsbildung. Geſamtunterricht ſoll das Richtige ſein. Nicht 
der Verſtand ſoll die Geiſtesbildung beherrſchen, ſondern die 
Phantaſie fortdauernd und maßgebend zur Geltung kommen. 
Verweilen bei den Anfangspunkten ſoll verkehrt, ſprunghaftes 
Vorſchreiten zu höheren Dingen das Richtige ſein. Reine 
Begriffe ſoll man anfangs nicht gewinnen, ſchematiſche Ber- 
ſinnlichungen als Anſchauungsfundament nicht brauchen können. 
Eine ſtufenmäßig vorſchreitende Methode wird als Zwangsjacke ver— 
worfen uſw. 

Wie haben ſich nun die Vertreter 1 Wiſſenſchaft, im beſonderen 
die „unparteiiſchen Pſychologen“, zu Peſtalozzi und ſeinem Werk 
geſtellt? — Lange Zeit hindurch haben ſie die pſychologiſchen Probleme, 
welche in der Elementarpädagogik Peſtalozzis beſchloſſen liegen, über— 
haupt nicht näher unterſucht, ſie vielmehr der „pädagogiſchen“ Pſycho— 
logie zur Bearbeitung überlaſſen, d. h. fie als pſychologiſche Tat- 
ſachenfragen nicht anerkannt. Eine andere Stellungnahme war 
auch nicht möglich, ſo lange man als das Elementare im Seelen— 
leben ein raum- und formloſes, rein qualitativ-intenſives Etwas in 
den Nervenzellen, Empfindung genannt, anſah. Damit war eine 
ſelbſt zuſtande gebrachte Anſchauungswelt, die uns vor Augen liegt, 
die Zahl, Form und ſonſtige Beſchaffenheiten als Grundteile 
hat, die von den Sinnen erzeugt und vom Verſtande aus 
mit Beſtimmtheiten belegt wird, ſchlechterdings nicht in Über— 
einſtimmung zu bringen. Die Stellungnahme der Pſychologen war 
auch deshalb nicht anders möglich, weil man das Bewußtſein 
immer noch als ein Innenkabinett anſah, in welches die Vor— 
ſtellungen, wie durch ein Fenſter, fertig hereinkommen, ja dieſe alte 
Lockeſche Auffaſſung noch näher dahin ausgeſtaltete, daß als Bewußt⸗ 
ſein ein kleiner heller Raum („Oberſtübchen“) und großer dunkler 
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Unterraum, beide durch eine „Schwelle“ getrennt, in uns vorhanden 
ſei. Nichts iſt unmöglicher, als mit dieſem Grundriß von der Be⸗ | 
haufung der Seele Peſtalozzis „Regemachung des Bewußtſeins“ an 
den Sinneserzeugniſſen draußen und wiederum die Steigerung des 
Bewußtſeins grades durch hinaus- und hineinſchauende (den Gegen⸗ 
ſtänden an⸗ſchauende) Funktionen des Verſtandes in Übereinjtimmung 

zu bringen. Gegenſtände, die uns „umſchweben“, Anſchauungen, die 
uns „vor Augen liegen“, ein Verſtandesorgan, das gewiſſermaßen mit 
Senderfunktionen nach außen hin vordringt, um die Erzeugniſſe da 
draußen „dem Schwanken ihrer Sinnlichkeit zu entreißen“, dergleichen 
Äußerungen konnten doch nur bildlich gemeint ſein oder „tranſzendent“ 
verſtanden werden. Nahm man ſie buchſtäblich, mußte Peſtalozzi als 
unklar und als einer erſcheinen, der in dieſen Dingen nicht ernſt 

zu nehmen war. An ſich ſelbſt denkt auch der brave empiriſche Pſycho⸗ 

loge natürlich zuletzt. i N 5 


Bei dem ſeltenen Leſen und geringen Verſtehen der Schriften 
Peſtalozzis iſt es kein Wunder, daß auch manches andere „alte 
Gewäſch“ über ihn in unſeren Tagen erneuert wird, z. B.: den großen 
Gedanken der Volkserziehung habe nicht er gedacht, ſondern in ihm. 
habe die ewige Vernunft ihn gedacht. Abgeſehen von der 
unſtreitig großen Liebe zu den Armen ſei alles an ihm 
dilettantiſch. Seine Methode ſei vielfach ein künſtlicher 
und öder Mechanismus, ſchlechter noch, als die alte Kate⸗ 
chismusmethode. Was er eigentlich wollte, habe Peſtalozzi ſelbſt nict 
recht gewußt. Erſt Fröbel habe es geſehen und nun Peſtalozzis 
Elementarmittel durch vertiefte, gleichſam aus dem Univerſum und 
ſeinen Geſetzen gedachte und geſtaltete Mittel erſetzt 2), uſw. Dergleichen 
Herabſetzungen durch Unkundige oder um ihre eigene Größe Bejorgte 
hat Peſtalozzi ſchon zu ſeinen Lebzeiten über ſich ergehen laſſen müſſen, 
lie indes mit Verachtung ertragen und dem verehrten PBubliko ſelbſt 
wortgetren zum Beſten gegeben ). 


Intereſſant iſt, daß unter den ehemaligen Verkennern Peſtalozzis 
neuerdings auch Goethe wieder als Zeuge gegen ihn aufgerufen 
wird. Man weiß ja, daß dieſer große „Dichter“ und Lebenskünftler 
zu dem elementariſchen „Auseinanderleger“ und Entſager Peſtalozzi 
ein rechtes Verhältnis nicht gewinnen konnte, dieſer freilich auch nicht 
zu ihm. Schon früh hat Peſtalozzi erkannt und offen ausgeſprochen ), 
daß zwiſchen ihm und Goethe ein Gegenſatz beſtand, der die Geſamt⸗ 
richtung ihres Wirkens betraf. Er wollte mit allen Mitteln 
dem niederen Volke helfen, von unten her die allnge⸗ 
meine Wohlfahrt (Leiſtungsfähigkeit, Sittlichkeit) erhöhen, Goethe ER 
hingegen, wie es ihm ſchien, die Lebenskunſt und den Lebensgenuß 1 
der oberen Schichten, ſogenannten „Gebildeten“, ſteigern und > 
verfeinern. Hierin erblickte Pestalozzi geradezu eine Gefahr, die 5 
Hefahr der Überkultur nach der einen, der Vernachläſſigung nach der 
anderen Seite hin. Ob mit Recht oder nicht, kann hier dahingeſtellt 
bleiben. Es muß nur in Anbetracht dieſes Gegenſatzes widerſprochen 
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| werden, wenn dem Urteil Goethes über Peſtalozzis Methode eine 


maßgebende Bedeutung beigelegt wird. — 
Hingewieſen ſei auch noch auf die Verbreitung der Meinung: 


Die Methode ſei beim Lehrgeſchäft nicht von Wichtigkeit; es 


komme nur darauf an, daß „ein ganzer, liebevoller Menſch“ dahinter 
ſtehe. In einem Atem wird indes Stein und Bein geklagt über die 
mangelhafte Reife der heutigen Studenten, die „keinen feſten Boden 
mehr unter den Füßen haben). Von anderer Seite wird mächtig 
geklagt über gänzliche Unwiſſenheit der Schulentlaſſenen, welche in 
Berufsſchulen übergehen. Endlos ſind auch die Klagen über mangel— 
hafte Vorbildung der Grundſchüler, welche in höhere Schulen eintreten. 
Liegt das alles nun daran, daß die Lehrer und Lehrerinnen von heute 
keine „ganzen, liebevollen Menſchen“ ſind? — Ich möchte im Gegen— 
teil glauben, daß es mehr von dieſen Menſchen im Lehrberufe niemals 
gegeben hat, als gerade in der Neuzeit. Man wird deshalb nach anderen 
Erklärungsgründen ſuchen müſſen und die richtigen finden, wenn man 
die Verbreitung der Methodenverachtung und die Einſtellung 
der gründlichen praktiſchen Ausbildung der Lehrperſonen für die 
Schäden verantwortlich macht. Man ſieht dann auch gleich das Heil— 
mittel: Mindeſtens einjährige methodiſch⸗ praktiſche 
Ausbildung ſämtlicher Lehrperſonen in alademiſchen 


Verſuchsſchulen. Peſtalozzis An-ſchauungsmethode wird dabei 


vor allen Dingen theoretiſch erfaßt und praktiſch geübt werden müſſen. 


Unter den deutſchen Profeſſoren von Ruf finde ich indes 
mindeſtens ſchon zwei, welche für Peſtalozzi und ſein Werk durchaus 
das richtige Verſtändnis aufgebracht haben und damit die Hoffnung 
erwecken, daß ſein Appell an die „unparteiiſchen Pſychologen“ ſchließ— 
lich doch noch den gewünſchten Erfolg haben wird. Der eine iſt 
Ernſt Neumann, der andere Baron Cay von Brockdorff. 


Meum ann hat ſchon als Student und dann als erſter Aſſiſtent 
bei Wundt das Glück gehabt, ſich mit den pſychologiſchen 
Verſuchsmethoden völlig vertraut machen zu können. Ein 
weiteres Glück für ihn war, daß er ſein erſtes akademiſches Lehramt 
in der Vaterſtadt Peſtalozzis erhielt. Sein Spezialkollege, mit 
welchem er hier mindeſtens in den Prüfungen oft zuſammenarbeitete, 
war der bekannte Peſtalozzi-Forſcher Profeſſor Hunziker. Im 
Peſtalozzianum in Zürich fand er außerdem die ganze Peſtalozzi— 


Literatur und anderes mehr, das über Peſtalozzi unterrichtet, vereinigt. 
So hatte er Veranlaſſung und Gelegenheit genug, ſich mit Peſtalozzi 


und ſeinem Werk gründlich bekannt zu machen. Bei der bemerkens— 
werten Gabe, an den Gegenſtänden ſeines Forſchens ſogleich das 
Richtige und Bedeutſame zu erfaſſen, konnte es nicht ausbleiben, daß 


Meumann in Peſtalozzi bald mehr erblickte, als den Sonderling mit 


dem guten Herzen und der großen Liebe zu den Armen und Kindern. 
Meumann hat beſtimmt erkannt, daß die großen Schulerfolge 


Peſtalozzis zur Hauptſache auf feine genialen pſychologiſchen 


Einſichten und auf die Richtigkeit ſeiner An-ſchauungsmethode 
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zurückzuführen ſind. Dieſes wird u. a. dadurch bewieſen, daß er 
eine „experimentelle Nachprüfung“ der großen Erfolge, welche Peſtalozzi 
mit ſeinen „Rechnungstafeln“ erzielt hat, veranlaßte, dieſe Verſuchs⸗ 
arbeit, durch welche die künſtliche Zahlverſinnlichung als methodiſch 
richtig und im Unterricht erfolgreich erwieſen wurde, auszeichnete und 
ſpäter in feinen Werken berückſichtigte. — Echt peſtalozziſch war auch, 
daß Meumann vielfach in Zürcher Schulen ging und hier unabläſſig 
„probierte“, dazu auch für Studierende geeignete Verſuchs ſtätten 
einzurichten wußte. — Später hat Meumann durch ungezählte, teils 
eigene, teils von ihm veranlaßte Verſuche und mit Heranziehung 
der Verſuchsarbeiten anderer über das Schulkind, wie über das Kind 
im erſten Bildungsalter genaue Feſtſtellungen gemacht, über dieſe 
Dinge und die elementaren Unterrichtsgebiete dann auch „Vorleſungen“ 


gehalten und veröffentlicht. Seine pädagogiſche Tatſachenforſchung 


hat in einer „experimentellen Pädagogik“ ihren letzten, zuſammen⸗ 
faſſenden Ausdruck gefunden. Lieſt man ſich hinein, ſo merkt man 
bald den „unparteiiſchen Pſychologen“, der ſich um alte Hypotheſen 
jo wenig Sorge macht, wie um neue „geiſteswiſſenſchaftliche“ De⸗ 
duktionen. Richtig iſt für ihn nur, was unter exakten Verſuchen 
ſtandhält. Und da iſt u. a. folgendes richtig: Die Entwicklung des 
Kindes verläuft in gewiſſen Perioden; jede derſelben iſt durch 
eigentümliche Leiſtungen gekennzeichnet. In der erſten Periode, der 
Periode der „phantaſtiſchen Syntheſe“, bildet das Kind „zu erſt 
Geſamtvorſtellungen von Dingen, Situationen, Ereigniſſen u. dgl. 
. Dieje Periode iſt alſo aufzufaſſen als eine Syntheſe von 
Geſamt vorſtellungen, nicht aber von Einzelheiten der Dinge, 
was eine vorherige Analyſe vorausſetzen würde.“ — Damit iſt nun 
die Empfindungshypotheſe beiſeitegeſchoben und der Boden gewonnen 
für das Verſtehen der erſten Anſchauungs leiſtungen des Kindes. 
— Es folgt die Periode der „vor wiegenden Analyſe“. Sie 
zeigt ſich darin, daß das Kind „die Teile, Eigenſchaften und Be⸗ 
ziehungen der Dinge mehr und mehr beachtet“ und ſich dadurch eine 
„genauere Kenntnis der Dinge“ erwirbt. — Hiernach ſetzt die Periode 
der „verſtandes mäßigen Syntheſe“ ein, in der ſich das 
„verſtandesmäßige Weltbild des erwachſenen Menſchen entwickelt“. 
Man merkt ſogleich die Übereinſtimmung dieſer periodiſchen Gliede⸗ 
rung der Entwicklung mit den Anſichten Peſtalozzis über den Ent⸗ 
wickelungsverlauf bei jungen Menſchen, erkennt auch ohneweiteres, 
daß die Idee der Elementarbildung das zweite Bildungsalter 
beherrſchen muß. Die Schulung in den „Grundteilen der Anſchauung“ 
entſpricht ganz den Feſtſtellungen Meumanns über dieſes Alter. 
Seine Billigung der Jahlverſinnlichung iſt bereits erwähnt 
worden. Über die entſprechende An- fchauungskunft auf dem Ge 
biete der Form ſchreibt er folgendes: „Figuren und Formen 
ſind erſt beſtimmte Gebilde beim Kinde, wenn es mit ſchema⸗ 
tiſchen Figuren, die ſich auf den Kreis, die Ellipſe, das 
Dreieck, das Viereck uff. zurückführen laſſen, bekannt geworden 
iſt. Hierin zeigt ſich die Bedeutung, welche die Schemata zur 
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Orientierung in der Fülle räumlicher Formen für 
die Menſchen haben.“ (Exp. Pädag., S., 107.) Dem Sinne nach das- 
ſelbe ſteht in W. G. wiederholt zu leſen. Im übrigen ſind es nach 
Meumann zwei Mächte, die unſer geiſtiges und phyſiſches Leben 
beherrſchen: Intelligenz und Wille. In einem beſonderen 
Buche hat er ſich eingehend darüber geäußert. Genau derſelben An— 
ſicht war Peſtalozzi. 

Meumann iſt leider früh geſtorben, zu früh, um im gegenwärtigen 
Augenblick Peſtalozzi und ſein Werk in allen weſentlichen Punkten 
rechtfertigen zu können, was er ſicher getan haben würde. Das 
wichtigſte Tatſachenmaterial für dieſen Zweck hat er indes in ſeinen 
Werken zuſammengetragen, es auch ſo weit bearbeitet, daß es auch 
ſo entſchieden für Peſtalozzi Zeugnis ablegt. — 

Auf das geſchichtsphiloſophiſche Werk des Barons v. Brock— 
dorff iſt bereits in der Anmerkung II, 29 hingewieſen worden. Die 
Kennzeichnung Peſtalozzis in dieſem Werk iſt von erfreulicher Richtig— 
keit. Auf die in Ausſicht geſtellte Erweiterung dieſes Teiles durch 
eine Unterſuchung des Verhältniſſes, in welchem Peſtalozzi zu Leibniz 
geſtanden hat, darf man geſpannt ſein. Vorläufig muß man ſich daran 
genügen laſſen, daß dieſer hervorragende Kenner des deutſchen Geiſtes— 
lebens der Aufklärungszeit kein Bedenken trägt, Peſtalozzi in dieſen 
Zuſammenhang einzureihen und ihn damit auch als philoſophiſchen 
Denker ernſt zu nehmen. — f 


Peſtalozzis letzter Wunſch zielte hin auf exakte Verſuche 
mit ſeinen Elementarmitteln. Es wird gegenwärtig gar vieles ver— 
ſucht, was in der Richtung der „modernen“ Beſtrebungen liegt. 
Der Ausſchluß des Gegenteils führt aber notwendig zur Einſeitig— 
keit und zu Irrungsmöglichkeiten aller Art. Man ſollte deshalb 
auch ein rationelles Syſtem der Elementarbildung, 
mit vor angehender Vermittlung der Reife für dieſe 
eigenartige Bildung, verſuchen. Auch die Anwendung der wirklichen 
Anſchauungsmethode, ſtatt der trivialen Abſchauungsmethode, ſollte 
man auf allen Gebieten ernſtlich verſuchen — am beſten immer in 
Parallele mit gegenteiligen Methoden oder Unmethoden. Auf dieſem 
Wege nur würde man zu verläßlichen Entſcheidungen kommen — 
zum großen Vorteil für das neue Geſchlecht, welches dann nach der 
wirklich beſten Weiſe gebildet werden könnte. 


Vielleicht, daß ſich anläßlich der 100. Wiederkehr des Todes— 
tages Peſtalozzis eine deutſche Schulverwaltung findet, die den letzten 
Wunſch Peſtalozzis erfüllt, indem ſie exakte Verſuche mit ſeinem 
Syſtem, ſeiner Methode und ſeinen Elementarmitteln anordnet. Eine 
ſolche Maßregel würde die würdigſte Feier dieſes Gedenktages bedeuten. 


Erläuterungen zu den Bildern. 


Heinrich Peſtalozzi. Dieſes ſprechend ähnliche Bild zeigt Peſta⸗ 
lozzi im beſten Mannesalter. Es befindet ſich in einem Exemplar 
der erſten Ausgabe von „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“. Über 
die Entſtehung dieſes Bildes habe ich ganz Sicheres nicht feſtſtellen 
können. Nach Iſrael, Peftaloggi-Biographie II, S. 537, iſt das 
erſte Gemälde Peſtalozzis im Jahre 1801 von Diog hergeſtellt 
worden, darnach von Lips ein Stahlſtich 1804 ausgeführt. Dieſes 
Bild muß aber bereits 1801 entſtanden ſein, da W. G. im Oktober 
1801 erſchienen iſt. Iſrael ſcheint es nicht gekannt zu haben. Das 
bezeichnete Gemälde habe ich im Peſtalozzianum geſehen, mich von 
der genauen Übereinſtimmung mit dieſem Bilde indes nicht über⸗ 
zeugen können. Ich möchte annehmen, daß das Letztere für den 
Zweck der Aufnahme in W. G. beſonders und nach dem Leben 
ausgeführt iſt. 


Zürich. Vom See aus geſehen; rechts die Altſtadt mit dem 
Großmünſter, links die „Kleine Stadt“ mit dem Fraumünſter und 
der Peterskirche. Zwiſchen beiden Stadtteilen die aus dem See ab⸗ 
fließende Limmat. Vom Großmünſter geht die Münſtergaſſe aus, 
an der das Peſtalozzihaus zum „Roten Gatter“ liegt. Oberhalb 
des Großmünſters führt der Hirſchengraben entlang, an deſſen 
a Teil Peſtalozzis Eltern um die Zeit ſeiner Geburt gewohnt 
aben 


Karte vom Birrfelde, auf welchem Peſtalozzi ſich anfällig. 
machte, und von der Umgegend. — Zur Verfügung geſtellt von 
Profeſſor Dr. Stettbacher Sürich). | 


Peſtalozzidenkmal in Iferten. Ahnlich ausgeführt iſt auch das 
Peſtalozzidenkmal in Zürich. (Wiedergabe nach Photographie.) 


Der „Neuenhof“ um die Zeit ſeiner e durch Peſta⸗ 
lozzi. Von Süden aus geſehen; in der Ferne die Habsburg, nach 
rechts hin (nicht ſichtbar) Brugg. Im Vordergrunde rechts Peſta⸗ 
lozzis Wohnhaus, zweiſtöckig entworfen, aber nur einſtöckig zum 
Abſchluß gebracht. Links die Scheune mit Vorbau für induſtrielle 
Zwecke. In der Ferne links die Kirche von Birr, auf demſelben 
Platze (nicht ſichtbar) das Schulhaus in Birr. Letzteres wurde 1846 
durch einen Neubau erſetzt, dieſer mit dem Grabmal Peſtalozzis 
ausgeſtattet (vergl. das Bild Seite 361). Das Original, eine gut aus⸗ 
geführte Zeichnung mit handſchriftlichenm Vermerk von BEN rei. 
lozzi, befindet ſich im Peſtalozzianum in Zürich. 


Jakob Peſtalozzi, der einzige Sohn Peſtalozzis. Er wurde am 


13. Auguſt 1770 geboren und erhielt (nach Rouſſeau) den Namen 
Jacques (gerufen Jacquili); mit ihm machte Peſtalozzi die intereſſanten 


Lernverſuche, über welche er in den Tagebuchblättern berichtet. Vergl. 
auch die Anmerkung I, 11. — Jakob Peſtalozzi iſt 1801 geſtorben; 
ſein einziger Sohn war Gottlieb Peſtalozzi. — Das Original 

iſt im Beſitz des e eine Reproduktion zur Verfügung 
geſtellt von Profeſſor Dr. Stettbacher in Zürich. 


Freunde und Mitarbeiter Peſtalozzis. Oben links Ratsſchreiber 
Iſelin aus Baſel, hiſtoriſcher und politiſcher Schriftſteller, Heraus⸗ 
geber der „Ephemeriden der Menſchheit“. Er erkannte Peſtalozzis 
Genie und erwartete Großes davon, trotz des Scheiterns ſeiner erſten 
Unternehmungen. In ſeiner Zeitſchrift empfahl er Peſtalozzis Unter⸗ 
nehmungen und brachte darin die „Abenſtunde eines Einſiedlers“, 
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ſowie Stücke aus „Lienhard und Gertrud“ zum Abdruck. — Oben 
rechts der Miniſter Stapfer. Dieſer kam nach dem Umſturz 1798 
in die Regierung. Er veranlaßte die Berufung Peſtalozzis nach 
Stans und ſpäter nach Burgdorf. — Unten links Lavater, Peita- 
lozzis Jugendfreund, der ihm auch ſpäter treu geblieben ift. Er 
erblickte in Peſtalozzi die vollkommenſte Verkörperung des Geiſtes 
Chriſti. L. wurde Prediger an der Peterskirche in Zürich, an der 
ſich auch ſein Grabmal befindet. Allgemein bekannt iſt er als Ver⸗ 
faſſer der „Phyſiognomiſchen Fragmente“, die ihn auch mit Goethe 
zuſammenführten. L. ſtarb 1799 an den Folgen einer Verwundung 
durch eine feindliche Kugel, die ihn traf, als er ſich um verwundete 
Soldaten bemühte. — Unten rechts Hermann Krüſi, Peſtalozzis 
erſter Mitarbeiter in Burgdorf. Nach der Trennung von Peſtalozzi 
gründete er ein eigenes Knabeninſtitut in Iferten, wurde dann 
Direktor der Kantonsſchule in Trogen und gründete hier ein Lehrer— 


ſeminar. 1844 iſt er geſtorben. 


Peſtalozzi in Stans. Das Bild zeigt ihn inmitten verwaiſter 
und verwahrloſter Kinder, denen er alles ſein mußte: Vater, Lehrer, 
ler: 195 Verſorger. (Reproduktion nach einem Gemälde von 
K. Grob. 


Das Schloß in Iferten (Yverdon), welches die Stadt 1805 für 
Peſtalozzi ankaufte und ihm zur Neueinrichtung ſeines Inſtitutes 
eech Hier hat fein „Haus“ den Höhepunkt der Entwicklung 
erreicht. 

Peſtalozzi und ſein Enkel Gottlieb. Da Peſtalozzis Sohn 1801 
geſtorben war, vermachte er in ſeinem letzten Teſtament den Neuhof 
ſeinem Enkel. Deſſen Sohn Karl P. iſt 1887 in Zürich geſtorben, 
ohne Nachkommen zu hinterlaſſen. (Reproduktion nach einem Gemälde 
von Schöner 1805.) 


Peſtalozzis Gattin. Anna Schultheß, geb. 1738 in Zürich, als 
Tochter des Kaufherrn Schultheß „zum Pflug“, wohnhaft am Rüden— 
platz daſelbſt. Peſtalozzi iſt ihr in zärtlicher Liebe zugetan geweſen 
bis an ihr Lebensende. Der Gedanke an ihre Opfer für „ſeinen 
Zweck“ und an ihre Leiden infolge ſeiner Verarmung iſt ihm ſtets 
ſchwer auf die Seele gefallen. Die Wendung ſeines Geſchickes hat 
ihn ihretwegen ſo hoch beglückt. An ihrem 40. Hochzeitstage fand 
im Schloß zu Iferten eine große Feier ſtatt. Nachdem Niederer die 
Feſtrede gehalten hatte und ein Nachteilen für 300 Perſonen in 
fünf Zimmern vorüber war, eröffnete Peſtalozzi mit ſeiner Frau 
den Tanz mit einer „altmodiſchen Duette“. — Sie iſt am 12. De⸗ 
zember 1815 in Iferten geſtorben und liegt auf dem Friedhofe daſelbſt 
begraben. Nach ihrem Tode hat Peſtalozzi ſie verehrt wie eine 
Heilige. (Reproduktion nach dem Gemälde von Schöner.) — 


Peſtalozziheim Neuhof von Oſten aus geſehen, am Fuße des 
Keſtenberges. Links das „Pächterhaus“ (ehemalige Wohnhaus Beita- 
lozzis), nach einer Beſchädigung durch Feuer zweiſtöckig ausgebaut. 
Rechts das „Herrenhaus“. Den Bau desſelben hat Peſtalozzi ſelbſt 
noch angefangen; es ſollte zur Einrichtung pädagogiſcher Muſter⸗ 
betriebe dienen. Zwiſchen beiden Häuſern, etwas zurück gelegen, das 
e Wirtſchaftsgebäude (die alte Scheune iſt verſchwunden). 

Nach Peſtalozzis Tode hat der Neuhof mehrfach den Beſitzer 
gewechſelt. 1912 hat ihn eine gemeinnützige Geſellſchaft angekauft 
und zur „Erziehung und Berufslehre von Knaben des nachſchul— 
pflichtigen Alters beſtimmt, für die beſondere Erziehungsmaßnahmen 
ſich als notwendig erweiſen “. Der Betrieb iſt in vollem Gange. — 
Das Bild iſt nach einer Photographie ausgeführt. 


Peſtalozzis Grabmal an der Hinterwand des Schulhauſes in 
Birr. Der untere Teil iſt 1846 zugleich mit dem Neubau des Schul— 


hauſes hergeſtellt, der 15 Teil vor ſechs Jahren, 01 Schü, 1 


hauſe ein zweiter Stock aufgeſetzt wurde, ausgeführt. Das Haus 


im Hintergrunde des mittleren Bildes iſt das jetzige „Pächterhaus“ 8 1 


auf dem Neuhof. — Das Gitter anten umſchließt die Grabſtelle 
Peſtalozzis; die das Grab überdeckende Steinplatte iſt ſichtbar. Den 
Wortlaut der Inſchrift in der Niſche oberhalb des Grabes ſ. im Text! 

— Das Bild iſt nach einer Photographie ausgeführt. . 


Burgdorf gegen Ende des 18. Jahrhunderts. In verſchiedenen 
Schulen der Stadt war Peſtalozzi als Lehrer tätig und machte ſeine 
erſten elementarpädagogiſchen Verſuche. Rechts oben das Schloß, 
welches ihm die Regierung zur Einrichtung eines eigenen Inſtitutes 
überwies. Hier hat Peſtalozzi „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ 
verfaßt und ſeine „Elementarbücher“ entworfen, dieſe zum Teil 
ſelbſt ausgeführt, ſie zum Teil von ſeinen Mitarbeitern ausführen 
laſſen. Burgdorf iſt die Geburtsſtätte der neuen Vollsſchule. 


Bad Gurnigel, um das Jahr 1800. Hier weilte Peſtalozzi, 
nachdem er im Juni 1799 Stans verlaſſen hatte, mehrere Wochen 
zur Erholung. Geſchrieben hat er hier den Brief über ſeinen Aufent⸗ 
halt in Stans, geleſen vermutlich die Nouveaux essais von 
Leibniz. Mit dem Plan zu einer allgemeinen Elementar⸗ 
bildung, welche Anſchauungsbildung fein und als „reiner 
Verſtandesgang“ zur Durchführung kommen ſollte, iſt er vom 
Gurnigel wieder herabgekommen. Man kann vermuten, daß über 
der neuen großen Idee der Stanſer Brief unvollendet geblieben iſt, 
da der Inhalt dieſes Briefes nunmehr eine weit umfaſſendere Aus⸗ 
führung erforderte, die er dann bald in W. G. geliefert hat. 

Aus der „Beſchreibung des Gurnigel-Bades im Canton Bern“ 
(1820), der das obige Bild entnommen iſt, mögen folgende Stellen 
hier Platz finden: „Auf einem aus der Haupthkette austretenden 
Seitenaſt befindet ſich das berühmte, auch ſehr befuhte Gurnigel⸗ 
Bad, bei 1900 Fuß über Bern, mithin über 3600 Fuß über dem 
Meer gelegen . ... Sechs Stunden Zeit werden erfordert, um von 
Bern nach dem Badeorte ſich zu verfügen, und ſo beſchwerlich der 


Weg der letzten Stunde iſt, ſo läßt ſich derſelbe nicht nur ſicher und 


bequem in jeder Art von Fuhrwerk zurücklegen, ſondern während 
der Badezeit fährt auch regelmäßig zweimal 10 der Woche eine 
bequeme Landkutſche von Bern nach dem Bade ..." Wer den 
Gurnigel⸗Berg zu Juß beſteigt, „findet ſich durch die herrlichſten 
Ausſichten auf die nicht mehr ſo fernen Schneeberge, links vom 
Pilatus weg und den darauf folgenden Entlibuchenbergen 
bis zu den ſie weit überragenden Eiskoloſſen hin ..., zwiſchen dieſer 
imponierenden ausgedehnten Einfaſſung dann das unten liegende, 
unbeſchreiblich ſchöne Tal, in welchem der Spiegel des 
Thunerſees mit ſeinen prachtvollen Umgebungen vorzüglich aus der 
Ferne in die Augen glänzt, mehr als hinreichend belohnt“... Das 
Bad iſt mitten in einem ungeheuren, über 1000 Jucharten großen 
und der Regierung gehörigen Walde errichtet, in welchem ſchon im 
Jahre 1591 von dieſer eine Abholzung von 4 Jucharten zu machen 
und das Badegebäude daſelbſt hinzubauen, war bewilligt worden. 

Langt der Wanderer bei dem Bade an, ſieht er ſich auf einer großen, 
breiten, durch Kunſt aufgeführten Terraſſe. Hinter derſelben befindet 
ſich nun das 220 Fuß lange Hauptgebäude, eigentlich aus vier zum 
Teil ſehr alten, teils aber auch ſeither ſowohl ganz neu errichteten, 
oder doch weſentlich verbeſſerten einzelnen Gebäuden allmählich zu⸗ 


ſammengeſetzt. Die ſchweſelhaltige Heilquelle befindet ſich oberhalb 8 


der Gebäude an der nach links hin aufſteigenden Gurnigelhöhe. — 


Bad und Kuranſtalten Gurnigel auf der Terraſſe des Singen 
berges. Neue Aufnahme, von der Seite aus gejehen. 5 


RO 


Anmerkungen. 
N I. 

1) Die Tradition, nach der Peſtalozzi in dem Hauſe zum 
„Schwarzen Horn“ am Rüdenplatz geboren jein ſoll, iſt von der 
Peitalogsiforichung als irrtümlich 0 Vgl. Prof. Dr. Stett⸗ 

bacher, Peſtalozziſtätten in Zürich, 3 ff. 


2) Müller wandte ſich nach en wo er am Joachimstalſchen 
Gymnaſium Anſtellung fand. 1782 beſorgte er die erſte vollſtändige 
Ausgabe des Nibelungenliedes. 

3) Brief Tſchiffelis an Lavater. 

4) Verächtlich: Nicht zur alten Moral zurückkehren. 

5) Das Haus zum „Pflug“, das dem wohlhabenden Kaufmann 
und Zunftpfleger Joh. Jakob Schultheß, Annas Vater, ge— 
hörte, lag am Rüdenplatz. Unmittelbar daneben liegt das Haus 
zum „Schwarzen Horn“, in welchem die Tradition Peſtalozzi hat 
geboren werden laſſen, vermutlich, um die Beiden ſchon als Nachbars— 
kinder zuſammenzubringen. In Wirklichkeit haben ſie ſich erſt im 
reiferen Jugendalter kennen gelernt. 

6) Das Birrfeld liegt ſüdlich der Habsburg, zwiſchen Aare und 
Reuß. Am Zuſammenfluß derſelben, nordöſtlich von Birr, liegt Brugg. 


7) Der Krapp oder Grapp iſt eine Pflanze, deren Wurzel Farb— 
ſtoff lieferte. Der Anbau derſelben ſcheint ganz aufgehört zu haben. 


8) Mülligen an der Reuß gelegen, ſüdöſtlich von Brugg. 
Das Haus, in welchem Peſtalozzi wohnte, gehörte der mit ihm 
befreundeten Familie Frölich. Es iſt noch vorhanden. „Mit ſeinen 
kleinen heimeligen Zimmern iſt es heute noch eine der intimſten 
Peſtalozziſtätten.“ (Stettbacher.) 

9) Man findet auch die Schreibweiſe Gebisdorf. Der Ort liegt 
zwiſchen Mülligen und Brugg. An Der Stelle der alten Kirche iſt 
eine neue errichtet worden. 


10) Peſtalozzis Wohnhaus, nebſt Scheune, wurde am Fuße des 
Keſtenberges errichtet. Da die Mittel knapp wurden, konnte es 
zunächſt nur einſtöckig fertiggeſtellt werden. In den Jahren 1825 
bis 1827 iſt ein großer Neubau, in welchem eine Muſterſchule ein— 
gerichtet werden ſollte, hinzugekommen. Das urſprüngliche Wohnhaus 
Peſtalozzis iſt ſpäter nach einer Beſchädigung durch Feuer zwei— 
ſtöckig ausgebaut worden. Statt der alten Scheune iſt ein großes 
Wirtſchaftsgebäude errichtet worden. 

11) Die hereinbrechenden wirtſchaftlichen Nöte und Sorgen führten 
ſpäter dazu, den Jacquili ganz ohne Schulunterricht aufwachſen zu 
laſſen. Peſtalozzi beruhigte ſich und die Mutter damit: „Die Natur 

macht alles“. Der Erfolg war aber doch eine geringe Entwicklung, 
Mn förmliche Verwilderung. Später iſt es den Eltern nur mit großer 
Mühe und Aufwendung der letzten Mittel gelungen, aus dem ſicher 
15 unbgabten Knaben einen halbwegs brauchbaren Menſchen zu 
machen. 

12) Peſtalozzi war Anfang der neunziger Jahre zu Kaſpar 
Notz in geſchäftliche Verbindung getreten. In dem Hauſe des— 
ſelben „auf der Platte“ bei Zürich hatte er ein freies Unterkommen. 
Infolgedeſſen hat er oft längere Zeit hier geweilt. 

13) Das Hotze-Haus („Doktor-Haus“). In dieſem Haufe waren 
früher von Dr. Hotze auch Lavater, Goethe und der Herzog von 
Weimar empfangen worden. 

14) Fiſcher ſtammte aus Bern, hatte in Jena ſtudiert, wurde 
Kanzleivorſteher beim Miniſter Stapfer und von dieſem mit der 
Oberleitung der Burgdorfer Schulen betraut. Er ſtarb 1800 am Typhus. 


15) In Betracht kommen hier das Buch der Mütter, in 2 
Buchſtabierbuch, die Anſchauungslehre der Zahlen⸗ 
verhältniſſe und die Anſchauungslehre der Maß⸗ 
verhältniſſe. BR 

16) Vgl. Schopenhauer, ſämtliche Werke, Ausgabe von Grifr 
bach, IV, 534. e | | > 

17) Ernſt Chriſtian Trapp, geb. 1745 m Hohten wur 7 
von 1777 bis 1779 Lehrer am biken in Deſſau. e N 
Profeſſor der Pädagogik in Halle. FRE: 

18) Johannes Niederer, vordem ein junger Geiftlicher, Er in 
war durch Tobler mit Peſtalozzi bekannt geworden und wollte deſſen 
Ideen philoſophiſch ergründen. Er trat als Religionslehrer in das 
Kollegium ein und beteiligte ſich an Peſtalozzis ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten — kaum zum Vorteil für dieſelben. — Joſeph Schmid . 
war im Alter von 14 Jahren in das Inſtitut gekommen und von 
Peſtalozzi zum Lehrer herangebildet worden. Er betrieb beſonders 
die Zahlen- und Formenlehre. Sein ökonomiſches Talent hat Peſta⸗ 
lozzi genützt, ſein herriſches Auftreten dem Inſtitut ſpäter ſehr 
geſchadet. Die erſte Geſamtausgabe von Peſtalozzis Werken hat er a 
bejorgt und dabei gezeigt, daß er Peſtalozzi nicht immer voll 
verſtanden hat. Johannes Ramſauer gehörte z 7 
Armenkindern, die mit Krüſi nach Burgdorf und ſchließlich mit dieſem 
au Peſtalozzi gekommen waren. Auch ihn bildete Peſtalozzi zum 

Lehrer heran. Später wandte ſich R. nach Deutſchland und landete 
ſchließlich in Oldenburg, wo er eine private höhere Mädchenſchule 
gründete. Seine „Kurze Skizze meines pädagogiſchen Lebens“ hat 
manches ſchiefe Urteil über Peſtalozzi verbreitet. Ra 

19) Aus den „Brugger Erinnerungen“ des Proviſors (Sul 
leiters) Fröhlich. Mr u 
20) Es handelt ſich um den „Trauergeſang“, den Johann e 
Voß gedichtet hat, vermutlich auf den Tod Höltys. 

21) Das „Grablied auf Vater Peſtalozzi“ ſtimmt im Vers⸗ und 
Strophenbau genau mit dem zuerſt geſungenen „Trauergeſang“ über⸗ 
ein. Fröhlich hat ſich an die Vorlage von Voß vermutlich deshalb 5 
gehalten, damit ohne weiteres die Vertonung von Nägeli auch für 
das „Grablied“ benutzt werden konnte. Der Bericht über die Be⸗ 
ſtattung Peſtalozzis findet ſich im „Morgenblatk für gebildete Stände“ 
vom 8. März 1827. 


— 


II. 


22) Vgl. Stettbacher, Beiträge zur Kenntnis der Moralpädagogitz ER 
Peſtalozzis, Zürich 1912, S. 42. 
23) Die „Nouveaux essais sur l'entendement humain“ hat 
Leibniz 1704 verfaßt und gegen Lockes „Essay on human underr- 
standing“ gerichtet. Der Tod ſeines Gegners veranlaßte Leibniz, ie 
Veröffentlichung feines Werkes zu unterlaſſen. Erſt 1765 hat Raſ[e 
es herausgegeben. In der Gelehrtenwelt erregten die „Neuen Unter- 
ſuchungen“ großes Aufſehen. Sicher hat Kant fie gekannt und benutzt. 
Die 1 0 Peſtalozzis mit dieſem beruht wohl auf der 
gemeinſamen Quelle. . 
Auf bezügliche 0 bei der Univerſitätsbibliothek in Bern 
antwortete mir die Stadtbibliothek daſelbſt folgendes: „ 
„Im geſuchten Katalog der Stadtbibliothek von 1811 findet ſich f 
verzeichnet: Leibnitz, Ouvres philoſoph. p. p. Raſpe. Amſt. „ 
et Lpz. 1765. SER. Se 
Wann das Werk angeſchafft worden, läßt ſich nicht genau 1 
ermitteln, leider auch nicht, ob es an Peſtalozzi ausgeliehen wurde. 
Hiernach iſt als ſicher, anzunehmen, daß die Nou veaux 
eſſais um 1799 in der Stadtbibliothek zu Bern vorhanden STE 


r 
. 


TERN 


ind, und da Peſtalozzi im Juni dieſes Jahres über Bern nach dem 


Gurnigel gereiſt iſt, kann er es hier bereits auf der Hinreiſe ent- 
liehen haben. Auf ſchriftliche Beſtellung kann es ihm auch durch die 
wöchentlich zweimal verkehrende Landpoſt auf den Gurnigel ge— 
ſandt ſein. | 

Hierzu. teilt Prof. Stettbacher noch mit, daß die philo— 
ſophiſchen Werke von Leibniz ſchon 1778/80 in deutſcher Sprache 
bei Hendel in Halle (2 Bände) erſchienen ſind und ſich in dieſer Aus⸗ 
gabe auf der Stadtbibliothek in Zürich befinden. — Ausgeſchloſſen 


iſt nicht, daß Peſtalozzi die „Neuen Unterſuchungen“ von dieſer Stelle 


her durch Vermittlung etwa ſeines Freundes Geßner erhalten hat. 


24) Peſtalozzi mochte nicht Franzöſiſch ſprechen, beherrſchte es 
aber ſchon als Jüngling ſo weit, daß er an ſeine Braut einen Brief 
in leidlich gutem Franzöſiſch ſchreiben konnte. 


25) Überſetzt von Schaarſchmidt, Verlag Dürr in Leipzig. 


26) Walſemann, Mutterboden, Negatives und Poſitives zur Schul— 
reform, S. 76 ff. 


27) Das deutſche Wort „Anſchauung“ hat Leibniz ſelbſt hier nicht 
gebraucht, ſondern das franzöſiſche Wort l'idée, welches Vorſtellung 
ſchlechthin bedeutet. Leibniz hatte das Gefühl, daß dieſer Ausdruck 
nicht ganz treffend ſei und ſuchte nach einem anderen. Er konnte 
indes für die konkrete apperzipierte Vorſtellung mit Einſchluß des 
Sinnendinges keinen beſſeren ſubſtantiviſchen Ausdruck finden und 
behalf ſich mit einem Verbalausdruck. Vgl.: Paimerais mieux 
distinguer entre perception et entre s’appercevoir (II 9, S 4); auf 
deutſch: Ich möchte lieber unterſcheiden zwischen der Perzeption (dunklen 
Wahrnehmung) und dem Hinzuwahrnehmen. Peſtalozzi hingegen fand 
den ganz n deutſchen Ausdruck für l'idse im Sinne des Leibniz, 
nämlich die Anſchauung. Er verſtand darunter jedes Sinnliche 
oder konkret Vorgeſtellte, das vom Verſtande aus mit Beſtimmt— 
heiten belegt wird. 


28) Vgl. „Mein Vater im Himmel, der mein Werk rettet, hat es 
jetzt auch dem Herzen Deines Königs nahe gebracht; ich werfe jetzt 
mein Auge auf ihn und nähre wieder Hoffnungen, die ich kaum mehr 
in mir ſelber nähren durfte.“ (Peſtalozzi an Nicolovius, abgedruckt 
in meinem Buche: Heinrich Peſtalozzi, S. 164.) 


29) Eine umfaſſende Darſtellung des ganzen deutſchen Geiſtes 
lebens in der Zeit der ſogenannten „Aufklärung“ bietet Baron Cay 
von Brockdorff (Profeſſor der Philoſophie und Pädagogik an der 
Univerſität Kiel) in ſeinem Werke: „Die deutſche Aufklärungs⸗ 
philoſophie“, Verlag von Ernſt Reinhardt, München 1926. In 
dem Abſchnitt 6: Pädagogik, kommen die Pädagogen der Auf- 
klärungszeit (Francke, oe Rochow, Baſedow, Salzmann, Voß, 
Gedicke, Peſtalozzi, F. A. Wolf und Campe) zur Darſtellung. Die 
Ausführungen über Peſtalozzi (141 ff.) werden durch den treffen⸗ 


den Satz eingeleitet: „Wie unermeßlich ſticht von derartigen „Auf⸗ 
klärern“ der feinſinnige und im tiefſten Grunde echt poetiſche Heinrich 


Peſtalozzi ab“]! Der Nachweis wird hauptſächlich an „Lienhard 
und Gertrud“ geführt. Über die Methode Peſtalozzis ſchreibt 


der Verfaſſer u. a.: „Man erblickte in ſeinem Unterrichtsverfahren 


ein Mittel, eine allgemeingültige Methode, eine für die geſamte 
Menſchennatur paſſende Lehrart, die man in allen möglichen 
äußeren Lebenslagen anwenden könne.“ Mit vollem Recht, wie mir 
ſcheint. Der zum Schluß geäußerte Zweifel, ob der „reine Verſtandes⸗ 
gang“ bei Peſtalozzi F e aufzufaſſen ſei oder „tran⸗ 
ſzendental“, wie Natorp will, iſt m. E. dahin zu entſcheiden, 
daß er unbedingt tee aufgefaßt werden muß. Jede 
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andere, Yusfegung 1 den beftimmteften Außerungen, Pet. 
lozzis. Merkwürdig iſt daß eine ausgeſprochene Gefühlsnatu, 


wie Peſtalozzi es g 00e "ht, ſich für den „reinen Verſtandesgang“ 


der Bildung erwärmen konnte. Man muß indes in Betracht ziehen, e . 
daß er unter Verſtand, wie ſchon Leibniz unter dem Intellekt, 


keineswegs bloß den „logiſchen“ Berſtand verſtanden hat, ſondern 
in erſter Linie die Fähigkeit, im Sinnlichen, wie auch im Gefühls⸗ 
mäßigen, beſtimmte und klare Bewußtheit zu ſchaffen. 
Das beruht auf apperzipierenden (an⸗ſchauenden) Funk⸗ 


tionen, deren Träger und Vollzieher eben der Verſtand iſt. Der 
„reine Verſtandesgang“ der Bildung iſt nichts anderes als der Weg 


durch das klare Bewußtſein. Behält man dieſes im Auge, 


ſo erſcheint nicht mehr ungereimt, daß Peſtalozzi den „reinen Bar 


ſtandesgang“ der Bildung wollte und doch, wie Baron von Brock⸗ 
dorff ſehr richtig feſtſtellt, „alle Kräfte, die des Herzens, die des 


Kopfes und die der Hand“, in feine Schulung einbegriff. Geſteigertre 


Bewußtheit iſt ja doch bei allem nötig, ganz gleich, ob äußere 
Gegenſtände oder das Selbſt, dingliche Anſchauungen oder gefühls⸗ 


mäßige Innenerlebniſſe, oder auch motoriſche Aktionen nach außen 5 


hin in Frage ſtehen. — 


30). 464 Peſtalozzis Brief an Stapfer, abgedruckt in wa e 
Buch, S. 


„Abendſtunde des Einſiedlers“ 1780 veröffentlichte. 


100 Din Titel führte die Jeitſchrift, in der Beftaloggr ſeine . 


32) Wortgewirre, Unſinn. Der Ausdruck iſt entſtanden aus der 15 


Verdrehung von gallus Matthiae (der Hahn des Matthias) in galli 
Matthias (der Matthias des Hahnes). So geſchehen in einem 
franzöſiſchen Rechtsſtreit um einen Hahn. 


33) Hinterſaſſen = Einlieger, Zurückwohnende. 


34) Fiſcher ſtammte aus Bern. Er hatte in Jena ſtudiert a a 


war mit Serbait dann auch mit Peſtalozzi bekannt geworden. Er 
wurde Kanzleivorſteher beim Miniſter Stapfer und von dieſem be⸗ 
auftragt, in Burgdorf ein Seminar zu gründen. Ehe es dazu 
kam, ſtarb Fiſcher in Bern am Typhus. | 

35) An den Pfarrer Steinmüller in Gais. | 

36) „Schwanengeſang,“ Ausgabe Mann, 4. Aufl., IV., 35. 

37) Über den W der Schulentlaſſenen ſchreibt ganz 
kürzlich Schulrat Heuer: „Ihre Köpfe ſind inwendig rein wie blank⸗ 
geputzte Kupferkeſſel — der Edelroſt von Wiſſen iſt ſpurlos ver⸗ 
ſchwunden. Die Feder wird wie ein Beſenſtiel geführt, und all der 
ſaure Schweiß, der auf Rechtſchreibung verwendet wurde, iſt umſonſt 
gefloſſen“ (Reuzeitliche Schularbeit, Jahrg. 2, Heft 4, S. 95). Ahn⸗ 


liches hat über Peſtalozzis und Dieſterwegs Erfolge auch den i 
ärgſte Widerſacher nicht zu ſchreiben gewagt. Aber n iE 


von Kennern viel darüber geſchrieben worden. 
38) Die Wendung „oder vielmehr“ erſcheint als eine be⸗ 


wußte Berichtigung eines anderen Autors, der für den 


Unterricht eine „Wortlehre“ hätte verlangen müſſen. . 


III. 


1) Für dieſe Vermiſchung von Arbeits⸗ und Unterrichtsbetrieb 5 N 


erfand man damals die Bezeichnung e e Aus „Wie 
Gertrud ihre Kinder lehrt“ (1. Ausgabe, 52 f.) erſieht man, daß 
Fiſcher ſie empfohlen hat, während Peſtaloi ſie nur noch unter 
beſtimmten Bedingungen zulaſſen wollte. Natürlich war dieſe „Arbeits⸗ 
ſchule“ etwas ganz anderes, als was man gegenwärtig unter dieſer 

Bezeichnung verſteht. Bon Miederanknüpfung an Peſtalozzi durch 
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die moderne Arbeitsſchule kann ſchon me. nicht die Rede ſein. 


Hinzukommt, daß Peſtalozzi, nachdem er ſich zu einem Schulmann 
entwickelt hatte, den Arbeitsſchulgedanken aufgab und eine Elemen⸗ 
tarſchule wollte, welche ausſchließlich Lehr- und Lernbetrieb 
haben ſollte. 
3 Einen und Gertrud, Ausgabe des Verfaſſers, S. 119 f. 
Einen Auszug aus Arners Geſetzgebung enthält des Verfaſſers 
Ausgabe von „Lienhard und Gertrud“, S. 121 ff. 
5 „Lienhard und Gertrud“, Ausgabe des Verfaſſers, 
S. 120 f. — Der Mann iſt natürlich Peſtalozzi ſelbſt. Wenn er im 
Rechnen ſchwach war, in bezug auf Zahlbildung war er zweifellos 
ein Genie. 
5. Die „Anſchauungslehre der Zahlenverhältniſſe“ umfaßt zwei 
Hefte; Heft 1 behandelt die Einheitentabelle, Heft 2 die beiden 


Bruchtabellen. 


6) Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, 1. Ausgabe, S. 261 f., 290. 

1301,20 147, 153 und 161. 

8) ie, Neue Abhandlungen uſw., überſetzt von Schaar- 
ſchmidt, S. 43. 

9) Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, Ausgabe von Mann, III, 
S. 244. In der erſten Ausgabe ſteht: Die Zahl an ſich ſelbſt iſt ein 
Unding uſw. 


10) Wie Gertrud ... — 1. Ausgabe, S. 260. 

11) Wie Gertrud ... — 1. Ausgabe, S. 86. 
8 55 Ramſauer, Kurze Skizze meines pädagogiſchen Lebens, 
| 13) Wie Gertrud ... — 1. Ausgabe, S. 90T. 


14) Meine Diſſertation „Peſtalozzis Rechen methode“ 


enthält im Anhang eine Punkttabelle, welche die vermutliche 


Geſtalt des urſprünglichen Peſtalozziſchen Hilfsmittels wiedergibt. 
Die ſpätere Einheitentabelle unterſcheidet ſich davon nur durch die 
Ausführung mit Strichen ſtatt mit Punkten. 
Die Verſinnlichung von neunmal ſieben, welche die Einheiten— 
Tabelle bietet, iſt nur primitiv. Es ſind nicht einmal ſieben 
Striche ſicher zu beſtimmen, erſt recht nicht neunmal ſieben Striche. 
Das Produkt 63 bleibt vollkommen unbeſtimmt. Es bleibt nur das 
Auszählen ſämtlicher Strichgruppen übrig. Wie Peſtalozzi vorher 
mit Punktbildern den Fall erledigt hat, läßt ſich nicht mehr 
feſtſtellen. Aus der Äußerung: „es hat ſie als neun nebeneinander 


ſtehende Sieben zählen gelernt“, geht indes hervor, daß auch er 


eine in den Teilen, wie im Ganzen beſtimmbare Bildgeſtaltung 
nicht erreicht hat. Mit Verwendung zweireihiger Punktbilder iſt 
eine ſolche aber durchaus möglich. Sie ſieht ſo aus: 


9 0 0 
rw 910 ® 
ele e Man ſieht hier 5 mal 7 und 
9 000 4 mal 7, 9 mal 7. Je 2 Sieben 
9 0 [[ ergeben zuſammen 1 Zehner 4 Einer, 
ele © die 8 Sieben oben 4 Zehner 16 Einer, 
8 0 0 56; dazu die neunte Sieben unten, 
® © se 0 ergibt 63. Demnach iſt: 
le e 9 mal 7 = 63 
228 7 in 63 — 9 mal 
ee. 2183 63% 9 7. 
0 0 0 Ole ® 
© 


Alles das iſt aus dem Geſamtbilde unmittelbar und mit Sicher⸗ 


heit zu entnehmen. Wie Verſuche ergeben haben, ſind Schüler 
und Schülerinnen dazu jogar unter Bedingungen des Schnellſehens 
(binnen zwei Sekunden) imſtande. Benutzt worden iſt die deut ſche 
Zahlentafel des Verfaſſers, an der nicht bloß 9 mal 7, ſondern 


jedes andere Einmaleinsverhältnis mit wenig Zügen vollkommen 
überſichtlich dargeſtellt werden kann. 5 N 


e 


15) Anſchauungslehre der Maßverhältniſſe, Heft 1, Vorrede S. 5. 


16) Vgl. Walſemann, Peſtalozzis Rechenmethode, S. 151 ff. 

17) In Wie Gertrud — hat Peſtalozzi die Einheiten⸗Tabelle noch 
nicht genau beſchrieben (266), augenscheinlich, weil ihre genaue Ge 
ſtaltung („Punkte oder Striche“) damals noch nicht endgültig en 
ſchieden war. Weit genauer iſt ſchon hier die Beſchreibung der beiden 
Bruchtabellen. Eine knappe und klare Beſchreibung aller drei 
„Rechnungstafeln“ folgte ſpäter in der Vorrede zu Heft 1 der „An⸗ 


ſchauungslehre der Zahlenverhältniſſe“. 


18) Dieſe N ſind in meinem Buche „Anſchauungslehre der 


Rechenkunſt“, 2. Aufl., S. 93 ff. dargeſtellt. 


19) Vgl. * cba eng eſang“, Ausgabe Mann, IV, S. 190. 


20) Soyaux, Peſtalozzi, ſeine Anſtalten uſw. S. 85. 
21) Über J. Schmid vergleiche die Anmerkung I, 18. 


IV. 
1) Peſtalozzi, Buch der Mütter, Seite XIf. 


2) Bekanntlich hat Herbart in ſeiner „wiſſenſchaftlichen“ Be⸗ 


arbeitung des Abe der Anſchauung das Dreieck an die Stelle des 


Quadrats geſetzt. Richtig iſt wohl, beide miteinander als Form: 5 
elemente anzuſehen. Unbedingt nötig iſt auch eine Berückſichtigung der 


körperlichen Grundformen. Vgl. hierzu meine Anſchauungslehre 
der Form. 


3) Neuerdings hat ſich Wilhelm Oſtwald wieder des Ver ⸗ 
gehens ſchuldig gemacht, in Kunſtſachen einen gewiſſen elementaren 
Verſtand bringen zu wollen. Vgl. deſſen Buch: Die Harmonie 


der Formen. Verlag Unesma, 1922. 
4) Der b Titel lautet: Anweiſung zum Bu 


ſtabieren und Leſenlehren. Mit den ausſchließlichen Privi⸗ 


legien der helvetiſchen Republik gedruckt, 1801. 


5) Am vollkommenſten haben ſeinerzeit die deutſchen Sprach⸗ 5 
bücher von J. Hüttmann die Anſchauungsmethode auf Diefem 


Gebiete verwirklicht. 


6) Die vollkommenſten Überreſte des von Peſtalozzi für die 
Sprachlehre geſchaffenen „Wörterbuches“, nämlich 640 Verbalformen 
enthält „Der natürliche Schulmeiſter“ (1802). Ein paar Proben 
mögen den Inhalt kennzeichnen: 

Bilden, bildete, gebildet, abbilden, ausbilden, neubilden, Bild, 
bildlich, Bildnis. 


Die Sonne ſpiegelt ſich im See ab, alles bildet ſich in den 5 SL 


Spiegeln ab, die Muſchel bildet ſich im Steine ab, die Fußſtapfen im 
Schnee. Der Maler bildet mit Farben ab, der Kupferſtecher mit 
dem Grabſtichel, der Zeichner mit Reißblei und Feder, der Bildhauer 
in Marmor, in Alabaſter und in Stein ab; er macht aus Gps 


Formen von jeinen Bildern und von dieſen Abdrücke. Der Dichter und 18 5 
Künſtler bilden uns, der Schmierer verbildet. — Das, was ich nicht 
weiß und doch glaube, bilde ich mir ein. Wenn ich mehr aus mir 


ſelbſt mache, als an mir iſt, ſo bin ich ein eingebildeter Menſch. — Die A 0 


Fe LAS 


Einbildungskraft ift das Vermögen, mir die Dinge außer mir leb— 
haft vorzuſtellen. 


Wollen, wollte, gewollt, wollend. 
Alles, was ich kann, das will ich, oder ich will es nicht; ich will 


es ſehen, ich will es hören, ich will es fühlen, ich will es riechen, ich 


will es ſchmecken. Das Vieh hat eben dieſen Willen; aber ich will 
mein Wohl und bin fähig zu erkennen, was mein Wohl iſt, und das 
nicht zu wollen, was das Vieh wollen muß, wenn ich einſehe, daß es 
meinem Wohl zuwider iſt. Ich bin fähig, das, was Auge, Ohr und 
alle Sinne kitzelt, nicht zu wollen; ich bin fähig, Schmerzen zu wollen, 
damit ich mein Wohl wirklich befördere. Wille der Menſchen, ich 
bete dich an. Ich bin nur ein Menſch, weil ich wollen kann, weil 
ich mein Wohl will, und alles nicht will, was meinem Wohl zuwider 
iſt. Als Kind muß ich's glauben, was mein Wohl ſei; als Mann 
muß ich's wiſſen, und wenn ich's muß und ſoweit ich's weiß — aber 
nur jo weit — bin ich imſtande, mein Wohl wirklich zu wollen. 


7) Vgl. hierzu meine Verſuche über das Intereſſe an 
den Schulfächern, abgedruckt in meinem Buch: Das Inter- 
eſſe, 3. Auflage, S. 34 ff. 


8) Es dürfte ſpäter allgemein bemerkt werden, daß Peſtalozzi den 


Anſchauungsweg der Bildung in allen Teilſchritten noch nicht voll— 


ſtändig und genau vorgezeichnet hat. Ein Unterſchied zwiſchen „wiſſen— 
ſchaftlichen“ und „techniſchen“ Gegenſtänden muß jedenfalls gemacht 
werden. Erſtere erfordern zur Hauptſache die Erkenntnis letztere 
das Tun. Bezüglich der Erkenntnis gibt es nicht bloß „deutliche Be— 
griffe“, ſondern auch allgemeingültige Sätze. — Zum Aus⸗ 
ſcheidungsverfahren muß deshalb ein Einführungs verfahren 
(Induktion) hinzukommen. Näheres hierüber in meiner „Lehrkunſt“; 
Verlag Nemnich in München. 


9) Bismarck empfing ſeine erſte Schulbildung in der 


Plamannſchen Anſtalt zu Berlin. 


V. 


I) Aufgezeichnet von Proviſor (Mädchenſchulleiter) E. Fröhlich 
in Brugg, er OBEN. unter obigem Titel von Seminar— 
direktor J. Kel 


2) Näheres über dieſen Vorgang in der Peſtalozzi⸗ 
Bibliographie von Iſrael l, S. 37ff. 

3) Geſammelt und mitgeteilt von Lehrer Huber in Lupfig bei 
Birr; abgedruckt in den Peſtalozzi-Blättern, Jahrg. 1882 und 1883. 


4) Der Erzähler ſcheint hier Peſtalozzi auch nicht ganz ah 
zu haben. Was er in den Schulen von Birr und Lupfig damals 
offenbar vorhatte, waren zur Hauptſache nicht Unterrichtsverbeſſe— 
rungen, ſondern Verſuche, eine zwechmäßige Vorbildung der 
kleinen Kinder für den Elementarunterricht be⸗ 
treffend (vgl. unten ſeinen letzten Vortrag über dieſen Ke 
in Brugg). Zu dieſem Zweck die Einübung der „Sprachtöne“ 
ſowie Reiner Lieder, die Erregung der Aufmerkſamkeit und 
die Bemühung um das artikulierte Sprechen. Der Bericht 


zeigt im voraus Kindergarten betrieb, nicht Schulunterricht. 


5) Aus den „Memorabilien“ von Joh. Ramſauer, der zehn 
Jahre hindurch als Schüler, Unterlehrer und Lehrer bei Peſtalozzi 
geweſen und von ihm als ſein Pflegeſohn angeſehen worden iſt. Man 
braucht hier keine Schönmalerei zu fürchten, da Ramſauer in ſeinen 
Erinnerungen, ſtärker als andere, auch das ungünſtige Äußere, 1 
„Schwachheiten und U Peſtalozzis zur Darſtellung gebracht hat. 


6) Nach 5 1 Piste . Bibliographie H, 5 425. EN 


7) Eine genaue Wiedergabe desſelben findet man in den 5 5 
lozzi- Blättern, Jahrg. 1882, S. 95. 


8) Die Kulturgeſellſchaft des Bezirkes Brugg hielt ihre N 
lungen damals im Gaſthaus „Zum Römerturm“ ab. Dieſes Gaſthaus 
iſt noch heute vorhanden. Es liegt am Ende der Hauptſtraße. Gege 
über liegt das Gaſthaus „Zum Sternen“, in welchem Peſtalozzi 
einkehrte, um die Zeitung zu leſen. Ehe man dieſe Gaſthäuſer 
erreicht, trifft man in derſelben Straße zur linken Hand das Haus, 
in welchem Peſtalozzi am 17. Februar 1827 geſtorben ift. Eine Ab⸗ 
ſchrift des N über den letzten Vortrag Peſtalozzis iſt mir von 
Frau Tobler⸗Freudenſtein in Brugg geliefert worden, wofür 
ich ihr an dieſer Stelle beſten Dank ausſpreche. Das Büchlein, welchem ; 
der Bericht entnommen iſt, hat den Titel: Idee der Wohnſtube. 5 
aug von Joh. Gamper 1846. Mit ausführlicher Nachricht über 
Peſtalozzis Vortrag in der Bezirkskulturgeſellſchaft Brugg, u eo 
Wochen vor feinem Tode. Zürich 1848. N N 


9) Fröhlich Vater iſt der Proviſor (Mädchenſchulleitet) 
Fr. in Brugg. Er hat die Brugger Erinnerungen an Peſtalozzi auf⸗ 
gezeichnet, auch ein Gedicht zur Feier des 100. Geburtstages Peſtalozzis 
verfaßt. Fröhlich Sohn iſt der Pfarrer in Brugg, Dichter Nes 
„Ehrenſanges“ und des „Grabliedes auf Vater Peſtalozzi“. 5 


10) Peſtalozziblätter, Jahrg. 1886, S. 53 f. Aus Ackermann; 
Erinnerungen aus meinem Leben bei Peſtalozzi. Dr. Bell, anfänglich 
Vorſteher einer Schule zu Madras (Indien), erfand den „wechſel⸗ 
ſeitigen“ Unterricht und verbreitete ihn ſpäter in England. de 
Beſuch in Iferten fand 1816 ſtatt. 


Dr. Bells „Monitoren-Syſtem“ erſchien 2 aus finanziellen 
Gründen vorteilhaft, da es einen Maſſenunterricht von 400, 800, ja 
fallt Schülern unter der Aufſicht eines einzigen Lehrers ermöglichen 
ollte. 


11) Das heuriſtiſche Lehrverfahren oder das Verfahren 
des Selbſtfindens im Unterricht iſt die Kunſt, das All⸗ 
gemeine (Begriffe, Urteile) aus einer Mannigfaltigkeit von be 
jonders FJeſtgeſtelltem herzuleiten. Der Schüler iſt dabei 
in vollem Umfange ſelbſttätig. Er muß einzelne Anſchauungen 
geſtalten und beſtimmen, bzw. einzelne Urteile auf hir Grund 
lage von Anſchauungen fällen. Zudem muß er das Übereinjtimmende 
einer Gruppe von Gegenſtänden aus) cheiden und für ſich auf⸗ 
faſſen bzw. den Subjektsbegriffen der Einzelurteile den nächſten 
Oberbegriff überordnen und den gemeinſamen Prädikatsbegriff 
damit verbinden. Kommt das eine wie das andere zur kunſt⸗ 
gemäßen Ausführung, ſo begreift der Schüler ſelbſt bzw. er 
urteilt darüber und verallgemeinert ſelbſt. Er findet 
das Allgemeine ſelbſt, nicht wird es ihm vorgejagt (gegeben, mit⸗ 
geteilt). Der Unterſchied iſt fundamental für die ganze Geiſtesbildung. 


12) Da der Beſuch Dr. Bells in Iferten 1816 ſtattgefunden hat, 
muß vorſtehender Bericht 1846 niedergeſchrieben ſein. In Diefem 
Jahre feierte man allgemein und mit großer Begeiſterung die 
100. Wiederkehr des Geburtstages Peſtalozzis. Der durchſchlagende 
Erfolg ſeines Syſtems und ſeiner Lehrart trat beſonders deutlich 
in die Erſcheinung, während von Dr. Bell und ſeinem Syſtem niemand 
mehr ſprach. In Deutſchland war es Dieſterweg, der nach einem 
Beſuch der däniſchen Normalſchule in Eckernförde, in der ein Verſuch 
mit dem Monitoren⸗ e gemacht wurde, eine ſolche Kritik dara 
übte, daß es für Deutſchland „erledigt“ war. Auch die däniſche R 
gierung iſt von der Einführung des Monitorenſyſtems zur cg zee 


n 


Es kam alſo auch in dieſem Falle anders, als Dr. Bell mit voller 
Zuverſicht prophezeit hatte: Genau das Umgekehrte traf wirklich ein. 
— Im großen und ganzen erkennt man an dem Fehlſchlagen des 
Bellſchen Syſtems, daß Selbſttätig keit, auch wenn ſie bis 
zur Eigentätigkeit, ja bis zum ſtändigen Fragen und 
Kommandieren „vom Schüler aus“ geſteigert wird, die Geiſtes— 
bildung noch keineswegs ſichert. Es kommt alles auf die 
rechte Leitung der geweckten Kräfte, d. i. auf die Handhabung 
des Lehrverfahrens durch methodiſch geſchickte und geſchulte 
Lehrer an. 


13) Dr. Theodor Ziemßen war der älteſte Sohn des General— 
ſuperindenten Dr. Johann Chriſtoph Ziemßen zu Greifswald. 
Er ſtudierte Theologie und Philoſophie in Greifswald. Von 1799 
bis 1803 war er Hauslehrer in Bern und hielt Vorleſungen an 
der Univerſität daſelbſt. Er war auch Mitglied einer Kommiſſion, die 
von der Schweizer Regierung ernannt wurde, um über Peſtalozzis 
Schulbetrieb in Burgdorf ein Gutachten abzugeben. Dieſes Gutachten 
fiel ſehr günſtig aus und trug weſentlich dazu bei, dem Erziehungs- 
unternehmen Peſtalozzis die Gaſſe zu bahnen. Nach der Heimkehr 
in ſeine Vaterſtadt wurde Theodor Ziemßen Privatdozent an der Uni— 
verſität, ſowie Lehrer und Aufſeher am Schullehrerſeminar. 1806 
ſiedelte er nach Hanshagen über, wo er Paſtor und Superintendent 
wurde. Auch gründete er hier eine „Induſtrieſchule“ und ein 
Erziehungsinſtitut. Als 1826 das Pfarrhaus niederbrannte, kehrte 
Ziemßen vorübergehend nach Greifswald zurück, übernahm 1827 die 
Leitung des Schullehrerſeminars und führte eine Reorganiſation des— 
ſelben durch. 1830 zog er wieder nach Hanshagen, behielt aber die 
Leitung des Greifswalder Seminars bis zu ſeinem Tode in Händen. 


14) Die Schrift Ziemßens über den Gehorſam iſt in der 
Greifswalder Univerſitätsbibliothenl vorhanden, außerdem eine 
„Diſſertatio paedagogica de Peſtalozziana inſtitutionis methodo“. — 
Andere Schriften Ziemßens über Peſtalozzi und ſeine Lehrart bringt 
auszugsweiſe Israel in der Peſtalozzi- Bibliographie II, 
Seite 54 ff. 

15) Vgl.: „Die erſten Fertigkeiten dieſer Tugend ſind bloß 


leidend; ſie entſpringen hauptſächlich durch das Gefühl der harten 


Notwendigkeit... Die Natur zeigt ſich unbiegſam gegen 
das ſtürmende Kind — es ſchlägt auf Holz und Steine, die Natur 
bleibt unbiegſam und das Kind ſchlägt nicht mehr auf 
Holz und Steine. Jetzt iſt die Mutter unbiegſam gegen die Un— 
ordnungen feiner Begierden; es tobt und ſchreit — ſie iſt fort⸗ 
hin unbiegſam — es ſchreit nicht mehr, es gewöhnt ſich, 
ſeinen Willen dem ihrigen zu unterwerfen — die erſten Keime der 
Geduld, die erſten Keime des Gehorſams find entfaltet.“ 
(Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, S. 354 f.) 


Anmerkungen zum Nachwort. 


1) In Betracht kommt hier die zweite Bearbeitung von W. G., 
ferner die ſogenannte „Lenzburger Rede“ über die Idee der Elementar— 
bildung und ſchließlich die Skizze der Elementarbildung, welche 
Peſtalozzi 1826 der „Helvetiſchen Geſellſchaft“ vorlegte. 


| 2) Daß Fröbel feine Spiel- und Beſchäftigungsmittel, ſogenannte 
„Gaben“, für den Elementa runterricht beſtimmt hätte, iſt eine 
ſtarke Zumutung für Fröbel. Da müßte ſchon die „ewige Vernunft“ in 
ihm nicht vorhanden geweſen ſein. Geſchichtliche Tatſache iſt indes, daß 
Fröbel keineswegs verbeſſerte Elementarmittel ſchaffen, ſondern ledig— 
lich für das vorſchulpflichtige Alter Geeignetes hervor- 
bringen wollte. 


1 


3) Vgl. Wie Gertrud ihre Kinder lehrt, S. 22 ff. 


4) In der „Abendſtunde eines Einſiedlers“ 4750 ſchreibt Peſtalozzi 
folgendes: „Schonung der Schwachheit, Vaterſinn, Vaterzweck, Vater⸗ 
opfer im Gebrauch ſeiner Kraft, das iſt die reine Höhe der Menſchheit. 
O Goethe in Deiner Hoheit, ich ſehe hinauf von meiner Tiefe, 
erzittere, ſchweige und ſeufze. Deine Kraft iſt gleich dem Drang 
großer Fürſten, die dem Reichsglanz Millionen Volksſegen opfern.“ 


5) Vgl. Spranger im „Tag“, 1924, Nr. 124. 
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verlag von Franz W orden 1 | 
Altbüßerſtraße 42. 


Beinze-Bübner-Bochheiier. Methodik des Rechnens. Lehre 
der Hefte C, G, A, k, B. Aufgaben und Auflöſungen mit methodisch 
Anleitungen und mit Stoffverteilungsplänen. En 
3. Beft: Die Bruchrechnungen. Die Dreiſatzrechnung. Prozentrechnungen. = 
Haus⸗ und Volkswirtſchaft. Aufgaben aus den Realien und aus der 
Raumlehre. — Fünfte Auflage. Preis broſch. 7,50 M, geb. 9. M. 2 
4. Peft: Raumlehre für e Volksſchulen und für Lo tgdend, 
ſchulen. Broſch. 3, — M, geb. 4,50 M. = 


B. Rammler, Rektor. behrplan einer Beimatichule nebſt Winken u. Beispielen. 0 
Zur Aufſtellung von Lehrplänen für wenig gealiederte Schulen. Dritte, f 
bedeutend vermehrte Auflage. Preis broſch. 7, — M, geb. 8,50 M, 


E. Weyher, Schulrat. Werktätigkeit und Kunit in der Volksichule. 5 
Eme methodiſche Anregung. Mit 24 Kunſtdruckabbildungen, geb. 3, — „. 


— Die Rleinkinderichule. Ein methodiſches Handbuch unter beenden 
Berückſichtigung der zweiſprachigen Verhältniſſe. 2. umgearbeitete un 6 
erweiterte Auflage. Mit 27 Bildern u. Originalaufnahmen, geb. 3 e 

— Die Grundichule im Zweiiprachengebiet. Methodiſche Gedanken. DB: 
Gr. 8° u. 44 S., broſch. 0,50 WM. a. 

— Was lehren einem Schulmanne Dänemark and Schwe 
Schilderungen einer Studienreiſe unter beſonderer Berückfichtigung der 8 
techniſchen Unterrichtsfächer. Mit 75 Abbildungen. Gr. 8° u. 144 Seiten. u 
broſch. 1,50 M, geb. 3,— 0 x 

Franz Rzesnibek, Schulrat ade der Ethik. Mit beſon dee 4 
rückſichtigung der neuen Forderungen I die zweite Lehrerprüfung. ( 


187 Seiten, broſchiert 2, — „, geb. 2,50 M 


— Die piychologiiche Formung des Une ＋ẽnf. 
Den deutjchen Lehrern gewidmet. 2. Aufl. 88 S. Steif broſch. L— . 


K. Schalaſt. Die Verfaſfung des Deuſſchen Reiches vom 11 nn 1922. 
Für die Volksſchulen bearbeitet. 0,30 M. N 


— Der Geſchichtsſtoff in hängsichnitten für den abſchließen den 1 5 
richt in Volksſchulen. 2. umgearbeit. Aufl., broſch. 1,50 M, geb. 2, Al. 
A. Oppib, Lehrer. Grundlähli ves zur inneren Reform der Volks- 
— ſchule unter beſonderer Beruckſichtigung der Grundſchule mit Veiſpielen 
aus der Praxis. 1,25 WM. 
Robert Moier, Seminar- Studienrat. Stoffe für den heimatkundlichen 
Finichauungsunierricht, Praktiſche Anleitung für die erſten beiden 
Schuljahre im methodiſchen Einheiten. 1,25 WM. 5 
Dr. Bermann Meyer, Medizinalrat. L. Vernachlälligung der Seelen- 


pflege in der Gegenwart unter beſonderer Berückfichtigung der 
modernen Pſychanalyſe, Raſſen⸗ und Sozialhygiene und ihre Gun 
für Volksgeſundheit und Erziehung. 1,50 M. 


A. Buchwald, Konrektor. KHnfchauungs- und Sprechübungen auf der; 
Unferſtufe. 1. u. 2. Schuljahr, 2., erweiterte Aufl. Kartoniert 1.28 Mus 
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